i Krajsky uFad Libereckého kraje \\ BI‘ECkV

odbor izemniho planovani a stavebniho fadu ral

Obdrzi do vlastnich rukou :

o Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO: 65993390, Ceréanska 12, 140 00 Praha 4, Sprava
Liberec, Zeyerova 1310, 460 55 Liberec,
k rukdm zastupce: advokat JUDr. Jan Vodicka, Vald3tejnska 381/6, 460 01 Liberec

k rukdm pravmho zastupce

CiSLO JEDNACH OPRAVNENA UREDNI OSOBA/LINKA/E-MAIL LIBEREC

OUPSR 280/2014 — 333 Mgr. Pavel Sldma / 689 1. zati 2014
pavel.slama@kulk-lbc.cz

ROZHODNUTI

Krajsky 0fad Libereckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, jako spravni orgén
vécné a mistné piislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zédkona €. 129/2000 Sb., o krajich
v platném znéni, ust. § 89 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004, spravni fad v platném znéni (dile jen
»Spravni fad*), pfezkoumal na podkladé odvolani subjektu:

Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO: 65993390, Cerdanska 12, 140 00 Praha 4, Sprava Liberec

Zeyerova 1310, 460 55 Liberec, odvolani ucinil zastupce: advokat

— pisemnost{ ze dne 30.6.2014, rozhodnuti Méstského uradu Ceska Lipa,
stavebniho ufadu, sp.zn.: MUCL/121659/2013/Pet, ¢.j.:-MUCL/137672/2014 ze dne 19.6.2014 a
podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhod]l takto:

Rozhodnuti Méstského @Fadu Ceskd Lipa, stavebniho tiadu, sp.zn.: MUCL/121659/2013/Pet,
¢.j.: MUCL/137672/2014 ze dne 19.6.2014, kterym byla zamitnuta Zadost subjektu: Reditelstvi
silnic a dalnic CR, ICO: 65993390, Cer¢anska 12, 140 00 Praha 4, Spréva Liberec, Zeyerova 1310,

460 55 Liberec, nedatovana Zadost byla doruena Méstskému tifadu Cesk4 Lipa dne 18,12.2013, o
Vﬁlastnéni vlastnickych prév | - - .

se rusi

a véc se vraci k novému projednani.

Oduavodnéni:

Mgéstsky ufad Ceskd Lipa, stavebni ufad, (dale jen ,,vyvlastiiovaci ufad“), rozhodnutim ze dne
19.6.2014 zamitl Zadost subjektu Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO: 65993390, Cerdanska 12,
iva Liberec, Zeyerova 1310, 460 55 Liberec, o vyvlastnéni prav I
Rizeni o Z4dosti probihalo podle zékona o vyvlastnéni (z4k.&. 184/2006 Sb.,) a
podle zak.¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energeticke infrastruktury.
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Proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti podal subjekt Reditelstvi silnic a délnic CR, (dile jen
,,odvolatel*) odvolani. Odvolani uéinil zastupce odvolatele advokéat _pisemnostl'
ze dne 30.6.2014. Rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu ze dne 19.6.2014 je hodnoceno jako
rozhodnuti pfistupujici formalisticky k pravnim normam. Odvolatel poukazuje na to, Ze
s vyvlastiiovanym byla vedena Cetnd jednani. Pravé z diivodu neuspéSnych jedndni byla podana
74adost o vyvlastnéni. Vyvlastiiovacim ufadem poukazovany obsahovy nedostatek smluv (absence
pasazi ohledné moZnosti vraceni vyvlastiiovanych nemovitosti) je odvolatelem hodnocen jako
nepodstatny. Odvolatel dale vyslovil nesouhlas s nazorem vyvlastiovaciho ufadu ohledné
problematiky opatfovani znaleckych posudki pro potfeby vyvlastiiovaciho ufadu z divodi
v pisemnosti ze dne 30.6.2014 uvedenych. V zavéru odvolani odvolatel navrhl zruSeni rozhodnuti
ze dne 19.6.2014 a vraceni véci zpét vyvlastiiovacimu ufadu k novému projednani.

Vyvlasttiovaci ufad pisemnosti ze dne 16.7.2014 uvédomil G¢astniky fizeni o podaném odvoléni a

vyzval je, aby se k nému vyjadfili ve lhité 10 dnt od doruceni pisemnosti vyvlastiiovaciho tfadu.
Této moznosti vyuZil zastupce vyvlastfiovaného ﬁisemmsﬁ ze
dne 23.7.2014. Obsah této pisemnosti lze shrnout tak, Ze zastupkyné vyvlastfiovaného vyslovila
souhlas s rozhodnutim ze dne 19.6.2014 a v navaznosti na to navrhla zamitnuti odvolani.

Vyvlasttiovaci ufad nemohl o podaném odvolani rozhodnout, a proto jej pisemnosti ze dne
18.8.2014 spolu se spisem véci piedlozil odvolacimu organu k rozhodnuti.

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky fadné podaného odvolani, pokud jde
o jeho pripustnost a v€asnost. Bylo zji$t€no, Ze odvolani bylo podano opravnénym subjektem ve
smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu. Dale bylo zjidténo, Ze odvolani bylo ve smyslu ust. § 83
spravniho fadu podéno vé&as. Proto bylo moZné o ném rozhodnout jednim ze zplisobl uvedenych
v ust. § 90 spravniho fadu.

Odvolaci organ pfezkoumal soulad odvolanimi napadeného rozhodnuti a fizeni, jez pfedchazelo
jeho vydani, s pravnimi predpisy, kdy vécné spravnost napadencého rozhodnuti se pfezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy vyZaduje-li to vefejny zdjem na
dodrzovani zakonnosti. K vadam projednavani véci, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti spravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost se
neptihlizi, kdy timto postupem neni dotéeno prévo na néhradu 3kody zplsobené nespravnym
ufednim postupem.

Ze spisu byly zjistény tyto skutecnosti.

Dne 18.12.2013 byla podédna Z4dost o vyvlastnéni (Zadost neni datovéna). Vyvlastiiovaci ufad
pisemnosti ze dne 27.1.2014 vyzval Zadatele k doplnéni podkladd v terminu do 28.2.2014 a
soutasné na tuto dobu usnesenim Fizeni prerusil. Zadatel doplnil podklady pisemnosti ze dne
4.2.2014. Vyvlastiovaci ufad po jejich posouzeni dospél k zévéru, Ze doplnéni podkladi
nepostaluje k provedeni vlastniho Fizeni, a proto Zzadatele pisemnosti ze dne 13.3.2014 vyzval
k doplnéni podkladd v terminu do 30.6.2014 a soucasné usnesenim na tuto dobu fizeni pferusil.
V néavaznosti na doplnéni podkladl pak vyvlastiiovaci ufad pisemnosti ze dne 22.4.2014 oznamil
ugastniktim Fizeni zahajeni fizeni a na den 6.6.2014 svolal ustni jednani. Toho dne také jednani
probéhlo a byl z ného sepséan protokol. Ze strany zéstupkyné vyvlastiiovaného byly podany namitky
do Fizeni jeji samostatnou pisemnosti ze dne 3.6.2014.

Po takto provedeném fizeni vyvlastiiovaci ufad posoudil vSechny skuteCnosti véci a dospél k
zavéru, Ze zadost o vyvlastnéni nespliiuje podminky stanovené zakonem, a proto dne 19.6.2014
vydal rozhodnuti o zamitnuti Zadosti. Proti tomuto rozhodnuti bylo pod4no odvolani. Jeho obsah,
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jakoZz i daldi ukony vyvlastiiovaciho ufadu provedené po dorufeni odvolani jsou uvedeny
v pfedchozim textu.

Odvolaci organ po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze v postupu vyvlastiovaciho tGfadu byla
zjisténo pochybeni, které nebylo moZné odstranit v odvolacim fizeni, a proto odvolaci orgén
rozhodnuti ze dne 19.6.2014 zrusil a v&c vratil vyvlastiiovacimu Gfadu zp€t k novému projednani.

K véci samé lze uvést tyto skutecnosti.

Vyvlastiiovaci fizeni probiha dle pravidel danych zdkonem o vyvlastnéni (zak.c. 184/2006 Sb.),
dale podle zak.¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury,
kdy v procesnich otdzkdch nefeSenych témito zdkony se postupuje podle spravniho fadu
(zék. €. 500/2004 Sb.,).

V daném ptipadé vyvlastfiovaci Gfad spravné vyzval Zadatele k doplnéni podkladi, kdy je tfeba
dodat, Ze Ucelné bylo i svolani jednani na den 6.6.2014. Jde o to, Ze ust. § 5 spravniho fadu obecné
nabada spravni organy, aby se v konkrétnim piipadé pokusil o smirné fedeni rozport mezi ucastniky
fizeni.

Odvolaci organ dale uvadi, ze dospél ve shodé€ s vyvlastiiovacim Gfadem k zavéru, Ze nebylo mozné
vyhovét zadosti o vyvlastnéni. Pokud jde o ukonéeni fizeni, odvolaci organ viak dospél k zavéru, ze
vyvlastiiovaci Gifad nezvladl formalni strdnku vy¥izeni piipadu, kdy na misto meritorniho rozhodnuti
o zamitnuti zadosti mé&l vydat usneseni o zastaveni fizeni, ¢imZ by pouze procesné ukoncil fizeni.
V daném piipadé podle ndzoru odvolaciho organu vyvlastiovaci ufad zmatla skuteénost, Ze
vyvlastiiovaci zakon mé své specialni ustanoveni o zamitnuti Zadosti (viz ust. § 24 odst. 1 zdkona),
coz je vpraxi pomé&mé neobvyklé (napf. stavebni zdkon neobsahuje vyslovné ustanoveni o
zamitnuti Zadosti o stavebni povoleni apod.) a dale ve vztahu napf. k ust. § 68 odst. 2 spravniho
fadu i nadbytecné. Jde o to, Ze ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu stanovi, Ze vyrok kazdého
rozhodnuti musi vZdy obsahovat ,,feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni®, kdy pod tuto formulaci
Ize nepochybné zahrnout i negativni vyfizeni Zadosti, tedy jeji zamitnuti. V ndvaznosti na to
vyvlastiiovaci ufad opomnél, Ze je nutné obezfetné posuzovat jak se ma fizeni ukonéit, tedy, zda
vydat rozhodnuti o zamitnuti Z4dosti, nebo vydat usneseni o zastaveni fizeni.

K nespravnému postupu vyvlastiiovaciho ufadu déle pfispé€la i skuteCnost, Ze ust. § 24 odst. 1
zdkona o vyvlastnéni stanovi, Ze se Zadost zamitne, jestlize neni ,,prokdzéno splnéni podminek*
vyvlastnéni - viz ust. § 18 odst. 2 pism. b) zékona, které pausalné odkazuje na ust. § 3 - § 5 zékona.
Jde o to, Ze je tfeba objektivné rozliSovat to, co je obsahové vécnou, popi. hmotné pravni
podminkou pro vyvlastnéni, kdy jejich nesplnéni je obecné jediné diivodem pro vydani rozhodnuti o
zamitnuti Z&4dosti (a to i napf. dle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu), od zakonem stanovenych
obsahovych nalezitosti pisemnych podkladii (ust. § 50 spravniho fadu), tedy ,,podminek* ohledng
vlastniho obsahu Zadosti, popt. dokladd a podkladi k ni ptikladanych, jez je Zadatel povinen piiloZit
k zadosti, stejné tak, jako se napf. k zadosti o stavebni povoleni piiklada projekt stavby (ten ma
textovou cast — souhrnnd technicka zprava apod. a déle grafickou Cast - pfislusné vykresy atd., viz
vyhl. ¢. 499/2006 Sb.). Ma-li konkrétni obsah podkladu zjevné nedostatky po obsahové strince (z
hlediska jejich pfedepsanych obsahovych naleZitosti vyplyvajicich ze zékona), je tfeba v pfipadé
absence téchto naleZitosti tyto nedostatky odstranit. To se provadi tak, Ze se zadatel vyzve k jejich
doplnéni — to bylo provedeno vyzvou ze dne 27.1.2014 a ze dne 13.3.2014. V ramci toho se
soucasné zadatel pouci na nasledky jejich nedoplnéni, kterym je — a to je diileZité - zastaveni fizeni).
Vyvlastilovaci ufad v piipad¢€ obou vyzev vyZzadoval od Zadatele doloZeni navrhi smluv obsahujici
pasaz o tom, Ze vyvlastnéni ma narok na vraceni nemovitosti (viz ust. § 3a zék.¢. 416/2009 Sb.),
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coz nebylo splnéno. Pravnim néasledkem nedoplnéni podkladl i pfes vyzvu spravniho organu je pak
pouze usneseni o zastaveni fizeni dle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu, v Zddném ptipadé to
nemtiZe byt rozhodnuti o zamitnuti Zadosti. To platilo a plati i v tomto piipad€, byt to ta mozna na
prvni pohled ze zédkona o vyvlastnéni vypada opacné, protoze zdkon o vyvlastnéni, jak je vys3e
uvedeno, obsahuje vyslovné ustanoveni o zamitnuti Zadosti, avSak jiz sdm neobsahuje pro tuto
situaci ustanoveni o zastaveni fizeni — tam plati odkaz na pouZiti spravniho ¥adu (jeho pouZiti
vyplyva z ust. § 29 zdkona o vyvlastnéni). Odvolaci organ pro uplnost k tomu dodéva, Ze absence
vySe uvedené pasdZe ve smlouvach ma zavazny dusledek, ktery spodivd v tom, Ze s ohledem na
tento nedostatek nemiZe nastoupit pravni fikce o tom, Ze mezi stranami nedo$lo k dohod¢ (pokus o
dohodu — tedy o uzavieni smlouvy s minimalnimi néleZitostmi podle ob&anského zdkoniku a dale —
a to je dulezité — podle zakona o vyvlastnéni byl neispé&iny), v disledku ¢ehoZ pak nelze provést
vyvlastiiovaci fizeni.

Zamitnuti Zadosti nebylo a neni v tomto piipadé mozZné, protoZe absence zdkonem stanovenych
podkladt s pfedepsanymi naleZitostmi logicky vylucuje, aby spravni organ mohl dospét k zavéru,
Ze byl zjistén stav véci tak, Ze o ném nejsou divodné pochybnosti (viz ust. § 3 spravniho fadu) a
v navaznosti na to mohl pfistoupit k posouzeni véci samé, tedy k posouzeni toho, zda jsou splnény
hmotné pravni podminky pro vyhovéni Zadosti, tedy pro jeji kladné vyfizeni. V této souvislosti je
tfeba odmitnout nazor, Ze takovy postup spravniho orgadnu ma rysy snah vyhybani se rozhodovani,
protoZe za situace, kdy nejsou piedepsané podklady s pfedepsanym obsahem k dispozici, objektivné
nema smysl véc posuzovat, natoZpak v ni rozhodovat. To v§ak na druhou stranu nebrani, aby se
obecné zadatelé dopiedu obraceli na spravni orgény se Zadostmi o stanoviska, informace, vysvétleni
ohledné moznosti, popf. zplisobll vyfizeni jejich zéleZzitosti (zamérl) apod. cestou napf. konzultaci
se spravnimi organy (viz napf. ust. § 139 spravniho fadu o pfedbézné informaci), kdy samoziejmé
v ramci pojeti vefejné spravy jako vefejné sluzby neni diivodu, aby spravni orgény neposkytly
Zadatelim potiebnou soudinnost samoziejmé s ohledem na konkrétni okolnosti konkrétni
zélezitosti.

Pokud jde o dalsi kroky vyvlastfiovaciho ufadu po vraceni véci, odvolaci organ uvadi, Ze z Cisté
z forméalniho hlediska by mélo byt fizeni zastaveno (viz vySe). K tomu odvolaci organ dodava, ze
sam nemohl zménit vyrok rozhodnuti zrozhodnuti o zamitnuti Zadosti na usneseni o zastaveni
Fizeni, protoZe by tim porusil princip dvojinstanénosti spravniho rozhodovani. V jeho ramci totiz
plati, Ze o vSech skute¢nostech véci ma zasadné rozhodovat spravni organ I. stupné€, kdy spravnimu
organu II. stupné nélezi toliko pfezkoumavat zakonnost a vécnou spravnost postupu a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, nikoliv rozhodovat na misté spravniho organu I. stupné, pop. Za tento
spravni organ. Dale odvolaci organ sam nemohl zménit vyrok rozhodnuti, protoZe by tim odvolaci
organ odepiel UcCastnikil fizeni pravo na poddni odvolani proti zmé&né rozhodnuti, nebot’ obecné
plati, Ze nelze podat odvolani proti rozhodnuti odvolaciho organu.

V tomto piipadé viak okolnosti véci, jakoZ i chystané zmény v legislativé (novela zak.¢. 416/2009
Sb.) komplikuji cele projednavéni pfevodu potfebnych prav na Zadatele. Vyvlastiiovaci ifad by se
tedy mél nejprve dotazat Zzadatele, zda nevezme svou zadost zpét. V navaznosti na to by se mélo
vy€kat, aZ prob&hnou piislusné jiz avizované zmeény legislativy (ty maji prob&hnout v ¥adu tydnu).
Nasledné by pak Zadatel rozhodl o dal§im svém postupu apod. K tomu odvolaci orgdn soucasné
dodava, Ze nemiiZe piedjimat dalsi pribéh nejen tohoto fizeni, ale i celého tohoto pfipadu, jakoz i
jeho vysledek.

Na zakladé téchto skute¢nosti bylo rozhodnuto, jak je vySe uvedeno.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu).

RNDr. Katefina Lauermannova
vedouci odboru izemniho planovani
a stavebniho radu

Na védomi:
Méstsky tufad Ceské Lipa, stavebni tifad
(vyvlastiiovaci urad)

vlastni 3 x
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