w Krajsky d¥ad Libereckého kraje \\ erecky

odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu ral

Obdrzi do vlastnich rukou :

o Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO: 65993390, Cerdanska 12, 140 00 Praha 4, Sprava
Liberec, Zeyerova 1310, 460 55 Liberec,

k rukam zastupce: advokat JUDr.
[ ]

CISLO JEDNACH OPRAVNENA UREDNI OSOBA/LINKA/E-MAIL LIBEREC

OUPSR 27512014 - 333 Mer. Pavel Slama / 689 27. srpna 2014
pavel.slama@kulk-Ibc.cz

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu, jako spravni orgén
véené a mistn€ piisludny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zédkona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich
v platném znéni, ust. § 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004, spravni ¥ad v platném znéni (dale jen
»Spravni fad*), pfezkoumal na podkladé odvolani subjektu:

Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO: 65993390, Ceréanska 12, 140 00 Praha 4, Sprava Liberec,

Zeyerova 1310, 460 55 Liberec,

odvolani ulinil zastupce: advokat W
pisemnosti ze dne 30.6.2014, rozhodnuti Mestského ufadu Ceska Lipa, stavebniho ufadu,
sp.zn.: MUCL/110951/2014/Pet, &.j.: MUCL/140100/2014 ze dne 25.6.2014 a podle ust. § 90 odst.
1 pism. b) spravniho fadu rozhodl takto:

Rozhodnuti Méstského uiadu Ceskd Lipa, stavebniho ufadu, sp.zn.: MUCL/110951/2014/Pet
¢.j.: MUCL/140100/2014 ze dne 25.6.2014, kterym byla zamitnuta nedatovand Zadost subjektu:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO: 65993390, Cerdanska 12, 140 00 Praha 4, Sprava Liberec,

Zeyerova 1310, 460 55 Liberec, kterd byla doru¢ena Méstskému ttadu Ceska Lipa dne 26.2.2014
o vyvlastnéni vlastnickych prav _k nemovitostem v k.u. _

okres Ceské Liuda,
se rusi

a véc se vraci k novému projednani.

Odavodnéni:

Méstsky ufad Ceskd Lipa, stavebni tfad, (déle jen ,,vyvlastiiovaci ufad*“), rozhodnutim ze dne
25.6.2014 zamitl adost subjektu Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO: 65993390, Cerdanska 12, 140
00 Praha 4, Spréava Liberec, Zeyerova 1310, 460 55 Liberec, o vyvlastnéni prav ||| Gz
k nemovitostem v k.u. ] Rizeni o Zadosti probihalo podle zikona o vyvlastnéni

!za!.é. 184/2006 Sb.,) a podle zak.C. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury.

Krajsky urad Libereckého kraje

U Jezu 642/2a » 461 80 Liberec 2 « tel.: + 420 485 226 452 « fax: + 420 485 226 459
e-mail: oupsr@kraj-lbc.cz » www kraj-lbc.cz « 1C: 70891508 » DIC: CZ70891508
Datova schranka: c5kbvkw




Sp. zn. OUPSR 275/2014 333
Rozhodnuti o odvolani

V daném piipadé jde o pozemky, ke kterym mé CR —Redi i <ilpi anic CR podil na jejich
vlastnictvi ve vy$i 5/6 stim, Ze vyvlastiiovana vlastni zbyvajici 1/6
vlastnického podilu na pozemnich.

Proti rozhodnuti o zamitnuti 74dosti podal subjekt Reditelstvi silnic a dalnic CR. (dile jen
,,odvolatel*) odvolani. Odvolani u¢inil zastupce odvolatele advokat JUDr._pisemnosti
ze dne 30.6.2014. Rozhodnuti vyvlastiiovactho ufadu ze dne 25.6.2014 je hodnoceno jako
rozhodnuti pfistupujici formalisticky k pravnim normam. Odvolatel poukazuje na to, Ze
s vyvlastiiovanou byla vedena Cetnd jednani. Pravé z divodu neuspéSnych jednéani byla podana
74dost o vyvlastnéni. K tomu odvolatel uvedl, Ze nemohl uzavfit kupni smlouvu s cenou dle
piedstav vyvlastiiované, nebot by tak jednal vrozporu s pravnimi pfedpisy a limity v nich
uvedenymi, kterymi je vazan. Odvolatel v dal$i ¢asti odvolani pfipustil, Ze smlouvy, které byly
dorutovany vyvlastfiované, skutedné neobsahuji pasaze dle ust. § 5 odst. 4 zdkona o vyvlastnéni,
zarudujici moZnost vraceni vyvlastnénych nemovitosti, avsak jejich absenci odvolatel hodnoti jako
nepodstatnou ve vztahu k tomu, Ze tato moZnost je zarucena ptimo ze zdkona, kdy i z tohoto
divodu je zamitnuti Zadosti o vyvlastnéni formalistickym rozhodnutim.

V zavéru odvoldni odvolatel navrhl zruSeni rozhodnuti ze dne 25.6.2014 a vraceni véci zpét
vyvlastiiovacimu tfadu k novému projednani.

Vyvlastiiovaci ufad pisemnosti ze dne 16.7.2014 uvédomil ucastniky fizeni o podaném odvolani a
vyzval je, aby se k nému vyjadfili ve That¢ 10 dnd od doruceni pisemnosti vyvlastiiovaciho Gfadu.
Této moznosti nevyuzil Zddny z ucastnikt fizeni.

Vyvlastfiovaci tfad nemohl o podaném odvolani rozhodnout, a proto jej pisemnosti ze dne
13.8.2014 spolu se spisem véci piedloZil odvolacimu organu k rozhodnuti.

Odvolaci orgén nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky fadné podaného odvolani, pokud jde
o jeho piipustnost a v&asnost. Bylo zjisténo, Ze odvolani bylo podano opravnénym subjektem ve
smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu. Déle bylo zjidténo, Ze odvolani bylo ve smyslu ust. § 83
spravniho fadu podano v&as. Proto bylo mozné o ném rozhodnout jednim ze zpisobl uvedenych
v ust. § 90 spravniho fadu.

Odvolaci organ piezkoumal soulad odvoldnimi napadeného rozhodnuti a fizeni, jeZ pfedchazelo
jeho vydani, s pravnimi pfedpisy, kdy vécna spravnost napadeného rozhodnuti se pfezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy vyZaduje-li to vefejny zdjem na
dodrzovani zdkonnosti. K vadam projednavani véci, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti spravnimi pfedpisy, popfipadé¢ na jeho spravnost se
nepiihlizi, kdy timto postupem neni doteno pravo na ndhradu Skody zplsobené nespravnym
ufednim postupem.

Ze spisu byly zjistény tyto skutecnosti.

Dne 26.2.2014 byla podana Zadost o vyvlastnéni (Zadost neni datovana). Vyvlastiiovaci ufad
pisemnosti ze dne 3.4.2014 oznamil ucastnikéim fizeni zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni a na den
15.5.2014 svolal ustni jednani. Jednani toho dne také probéhlo (bez Glasti vyvlastiiované — ta se
z jednani omluvila), kdy z jednani byl sepsan protokol. Ve smyslu zavéri z tohoto jednani odvolatel
dorugil vyvlastiiovacimu tfadu aktualni znalecky posudek. Vyvlastiovaci ufad posoudil viechny
skute¢nosti véci a dospé&l k zavéru, Zze Z4dost o vyvlastnéni nespliiuje podminky stanovené
zakonem, a proto dne 25.6.2014 vydal rozhodnuti o zamitnuti Zadosti. Proti tomuto rozhodnuti bylo
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poddno odvolani. Jeho obsah, jakoZ i dal3f ukony vyvlastiiovaciho ufadu provedené po doruceni
odvolani jsou uvedeny v pfedchozim textu.

Odvolaci orgén po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze v postupu vyvlastiiovaciho ufadu byla
zjiSténa pochybeni zasadni povahy. S ohledem na tuto skute¢nost odvolaci organ rozhodnuti ze dne
25.6.2014 zrusil a véc vratil vyvlastiiovacimu Ufadu zpét k novému projednani.

K véci samé 1ze uvést tyto skute¢nosti.

PfedevSim je nutné zduraznit, Ze ze spisu vyplynula obecné shoda o nutnosti pouZiti pozemkd, jeZ
jsou piedmétem vyvlastnéni, pro stavbu obchvatu silnice I/9 okolo mésta Dubd, kdy soudasn4 trasa
silnice vede piimo pfes mésto.

V Cervenci 2012 odvolatel zaslal vyvlastiované smlouvu o pfevodu pozemku na odvolatele.
Smlouva byla vyvlastfiovanou podepsdna a vricena zpét odvolateli. AvSak k vraceni smlouvy
podepsané vyvlastiiovanou odvolateli do$lo az v r. 2013, kdy od 1.1.2013 se pro odvolatele zménila
pravidla o cenidch nemovitosti a to zplsobem, Ze odvolatel sim nemohl dopodepsat smlouvu
(odvolatel nemohl podepsat smlouvu za situace, kdy ke dni podpisu smlouvy z jeho strany by
takovy podpis byl protiprdvnim jednanim — tedy byl by v rozporu s cenovymi piedpisy a limity
platnymi v den podpisu smlouvy ke dni u¢inéni tohoto podpisu).

Proto byl odvolatel nucen podat Zadost o vyvlastnéni (zadost byla doru¢ena vyvlastfiovacimu tGfadu
dne 26.2.2014).

Toto je vécnd podstata tohoto piipadu.

Je si nutné uvédomit, Ze dohoda (smlouva) o né&jaké otazce ma byt svobodnym projevem jednani
kazdé ze smluvnich stran, v disledku ¢ehoZ plati, Ze Zddnou ze stran nelze proti jeji vali nutit
k uzavieni smlouvy jako takové.

Pokud jde o zamitnuti Zadosti, které ucinil vyvlastiiovaci Gfad rozhodnutim ze dne 25.6.2014, lze
k tomu uvést tyto skute¢nosti.

Vyvlastiiovaci fizeni probiha dle pravidel danych zdkonem o vyvlastnéni (zak.¢. 184/2006 Sb.),
dale podle zak.C. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, technické a energetické
infrastruktury, kdy v procesnich otdzkach nefesenych témito zakony se postupuje podle spravniho
fadu (zék.¢. 500/2004 Sb.,).

Zékladni pochybeni vyvlastiiovaciho ufadu v tomto piipadé spolivalo v tom, Ze si vyvlastiiovaci
urad neuvédomil existenci ust. § 5 odst. 6 zdkona o vyvlastnéni. Toto ustanoveni zdkona stanovi, Ze
provedeni vyvlastiiovaciho fizeni v situaci, kdy vyvlastiovand véc je ve spoluvlastnictvi
vyvlastnitele i vyvlastiiovaného lze vyvlastiiovaci fizeni provést jen tehdy, pokud uéelu vyvlastnéni
nelze dosahnout cestou zruSeni spoluvlastnictvi, coZz dokazuje vyvlastnitel napf. pravomocnym
rozsudkem soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba (ndvrh) na zruseni spoluvlastnictvi apod.

S ohledem na tuto skuteCnost vyplyva, Ze vyvlastiiovaci ifad mel po doruceni zadosti a zjisténi
vlastnickych pomérti (odvolatel — 5/6 podilu, vyvlastiovana 1/6 podilu) pfinejmendim upozornit
odvolatele na tyto skutecnosti:
1) Dle ust. § 1129 odst. 1 obCanského zakoniku (zak.¢. 89/2012 Sb.) plati, Ze k rozhodnuti o
spole¢né véci (ve vyznamné zalezitosti) postaéi dvoutfetinovd vétSina. Odvolatel ma 5/6
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U Jezu 642/2a + 461 80 Liberec 2 » tel.: + 420 485 226 452 » fax: + 420 485 226 459

e-mail: oupsr(@kraj-Ibc.cz « www kraj-Ibc.cz « IC: 70891508 - DIC: CZ70891508
Datové schranka: cSkbvkw




Sp. zn. OUPSR 275/2014 333

Rozhodnuti o odvolani

podilu, kdy vyvlastiiovand, kterd ma 1/6 podilu, je srozuména (tedy souhlasi) s tim, Ze na
pfedmétnych pozemcich bude provedena (postavena) silnice dle pravomocného Gzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni, coZ podle odvolaciho organu plné postacuje k zahajeni a
provedeni stavby i na pfedmétnych pozemcich (sama vyvlastiiovana proti stavbé nic nema4),
kdy z tohoto divodu je zpochybnéna potieba provedeni vyvlastnéni, protoze vyvlastiiovana
stavb& nebrani (jeji postoj lze kvalifikovat jako vyprosu ve prospéch odvolatele udé€lenou do
doby provedeni vypofadani) a majetkové (finan¢ni) souvislosti (vypofadani) lze feSit
nasledng, popf. soub&zné s vlastnim provadénim stavby a to samostatn€, popf. soudng.

2) Dle ust. § 5 odst. 6 zdkona o vyvlastnéni v piipadé spoluvlastnictvi vyvlastiiované véci se
prokazuje, e nebylo mozné dosdhnout Gcelu vyvlastnéni cestou zruSeni spoluvlastnictvi.
Stavebni ufad se tedy mél dotdzat odvolatele, zda takové Fizeni u soudu prob&hlo, popf.
s jakym konkrétnim vysledkem, coZ by se doloZilo listinou — pravomocnym rozsudkem.
K tomu lze dodat, Ze v nedatované Z4adosti o vyvlastnéni, kterd byla dorudena
vyvlastiiovacimu tfadu dne 26.2.2014, neni o této problematice ani zminka.

V néavaznosti na to mél vyvlastiiovaci ufad poucit odvolatele o dale uvedenych souvislostech a
vyzvat jej k podani stanoviska ohledn& dal§iho pokracovéni fizeni napf. zda nevezme Zadost zpét,
zda trva na své Zadosti, popf. zda Zadost doplni o dalsi podklady (viz vySe).

Teprve po takovém doplnéni podkladl, pokud by odvolatel pfimo nevzal svou Zadost zpét
s ohledem na vySe uvedena vysvétleni, by vyvlastiiovaci Gfad dal pokracoval v fizeni a to ziejmé
tak, e by fizeni usnesenim zastavil. To by mohlo byt provedeno dle ust. § 66 odst. 1 spravniho
tadu. Dlvodem zastaveni fzeni by mohlo byt to, Ze Zadost je zjevné pravn€ nepfipustna
(vyvlastnéni neni moZné provést tam, kde nebylo prokazano, Ze celu vyvlastnéni nebylo moZné
dosahnout cestou zrudeni spoluvlastnictvi) a dale by diivodem mohla byt i bezpfedmétnost fizeni
(provedeni fizeni neni nezbytn& nutné — stavbu lze zah4jit i provést na pfedmétnych pozemcich i
bez vyvlastnéni, protoZe odvolatel jiZ disponuje potfebnymi pravy, jez umoziuji stavbu zahdjit i
provést, viz vyse).

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti odvolaci organ zrusil rozhodnuti ze dne 25.6.2014 a véc
vratil vyvlastiiovacimu Gfadu zpét k novému projednani. Pokud jde o dal$i postup v fizeni, odvolaci
orgéan uvadi, e s ohledem na skuteénost, kdy dana problematika je stile na samém pocatku vécného
projednavani (viz vyse), nemohl mimo vy$e uvedené Gvahy a naznalené souvislosti véci, které je
tfeba zohlednit, uvést zadny pravni nazor ohledné dal§iho sméfovani fizeni. Jak je jiz uvedeno, véc
sama je stale na samém podatku svého projedndvani, kdy je vice alternativ jejiho projednévani,
popt. jejiho vyusténi s tim, Ze nelze predjimat dalsi pribéh fizeni ani jeho vysledek.

Na zakladé téchto skute¢nosti bylo rozhodnuto, jak je vySe uvedeno.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu).

RNDr. Katefina Lauermannova
vedouci odboru izemniho planovani

a stavebniho fadu vz Mgr, Valkova Marcela

Na védomi:

Méstsky urad Ceska Lipa, stavebni tfad
(vyvlastiiovaci Ufad)

vlastni 3 x
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Ovérovaci doloZzka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Ov¢étuji pod pofadovym cCislem 64123416-171267-140827093202, ze tento dokument, ktery vznikl
pievedenim vstupu v listinné podob¢é do podoby elektronické, skladajici se z 5 listl, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajistovaciho prvku
Ovétujici osoba: Martina Polakova

Vystavil: Liberecky kraj
Pracovisté: Liberecky kraj
U Jezu 642/2, Liberec, 46180 dne 27.08.2014
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