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Poznamka zpracovateli:

Spolecnost EEIP, a.s., vypracovala nasledujici text na zakladé vefejné dostupnych dat a na
zakladé¢ konzultaci s dotcenymi subjekty. Studie byla vypracovana jako projekt TACR
TITAUVCR701.

Vzhledem k tomu, Ze v analyze byla pouzita data z vefejné dostupnych zdroji, spolecnost
EEIP, a.s., neodpovida za jejich spravnost a uplnost ani za piipadné skody vzniklé vyuzitim této
analyzy k jinému acelu, nez k jakému byla urcena.
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Nizev projektu: Firemni dircovstvi v Ceské republice - 1 yvoj, soucasny stav a prekazky rogvoe jeho
Jednotlivyeh forem (TTTAULCR701)

Resort: Urad vlidy CR, ndbrie Edvarda Benese 128/4 , 118 01 Praha 1

Vykonny projektovy (odborny) zastupce na strané resortu (odborny garant) pro iikony
v informacnim systému ISRB: Martin V'y$in, Odbor lidskych prav a ochrany mensin

Hilavnf cile projektu dle zadivacich podminek

Cilem projektu je analjza souncasného stavu s vyugitim rignych metod vykumu a na dkladé relevantnich
informaci véetné modelsi vyvoje navrbnont mogna opatieni. Konkrétnimi cili potreby jsou: Ziskat relevantni sidaje o
stavn firemniho ddrcovstvi v Ceské republice ve srovndni s touto oblasti v zabranis, o strategiich a motivech firem i
s obledem na jejich globdlni, regiondlni & lokdlni charakter a vynZitim riznych analyticko-vyzkunmnych metod.
Zjistit stay vyngivani jednotlivych forem déarcovstvi a prekdzek k jejich roguoji. Ziskat kvalitativni i kvantitativni
didaje o tomto jevn. Na zdikladé modelovani mogného vyvoje s vyugitim iskanych dat a predikci navrhnout
doporucent ke statni podpore firemniho darcovstvi véetné navrbu systémovyeh opatieni vedonci k mognosti sledovat
tato data pravidelné a v dlonhodobém horizontu.

Navrhovana struktura vyzkumu s vyuzitim riiznych zpiisobu vyzkumnych metod

1) Firemni darcovstvi, jebo formy, vztab firem k firemnimu ddrcovstvi, prognozy (Vyvej a stav ddrcovstvi firem
véetné vyvojovyeh trendsi v rozliseni mabjch a velkych podnikd. Motivace firem k firemninu darcovstvi a stay
3pétné vazby od obdarovanych i od verejnosti. Progniza vyvoje firemmniho ddrcovstvi. Darcovstvi a sponzoring.
Formy firemniho dircovstvi, jejich vybody a nevyhody, bariéry rozvoje jednotlivych forem.).

2)  Kvantitativni tidaje o ddrcovstvi firem (V'ySe firemnich dari a dary podle odvétvi. V'yse firemnich dari do
prostredi nestatnich neziskovych organizaci, jejich sicel a podminky dircovstvi. Dlonbodobost a opakovanost
ddreovstvi firmy s totognym iicelem (i totogné nestatni neziskové organizaci. Pomeér dari vici tribam a
iskiim firem. Vécné darcovstvi firem (predmétii a potravin) a prekdzRy v jeho rogvoi. Vyngivani moznosti
odpoltu hodnoty darn od zikladsi dané 3 prijmii a limity této mognosti.).

3)  Firemni dobrovolnictvi (dar lasu zaméstnanci) (Vyvoj a stav firemnibo dobrovolnictvi a prekdsky v jeho
rozvoji. Viyjvoj a stav préce pro bono (bexplamé poskytnuti odborné price, spojené s hlavnim produktem (i
poslanim firmy) a prekdiky v jebo rozvoji. Motivy firem k témto formam ddrcovstvi v souvislosti s jejich
strategieni. Progndgy rozvoje daru asu zaméstnancil.).

4)  Komparativni srovndani (Firemni ddrcovstvi v zabraniti a jeho podpora ze strany stitw.) s modelovanin
mognych scéndrvi vyvoje v nasledujicich letech.

5)  Doporuceni pro statni podporn firemniho dircovstvi

6) Navrgeni variant systému dlonhodobého sledovani dat firemmniho dércovstvi

Informace o aktudlnim stavu firemnibo darcovstvi a dobrovolnictvi musi byt podlogeny (ovéreny) realizaci osobniho

Setrent (tedy nikoliv pouzge vdalenym vyplnénim dotaznikn) ve vybranych spolecnostech. 1'ybér spoletnosti musi

byt schvdlen zadavatelem a mél by byt souldsti navrbu rveseni (nabidky), resp. by mél vychdzet 3 navriené

"typologie"" firem/ spolecnosti 3 pobledu firemnibo darcovstvi. Bude provedeno minimalné 80 Setteni, a to n 10

firem nadndrodnich, 20 ndrodnich, 20 regiondlnich a 30 lokdlnich. Setieni budon doplnéna analyzon pisemnyoh
dokumentdi, gejména CSR strategie a vyrocni gpravy.

(Zdroj: Zaddvaci podminky projektn)



Na zakladé vyse uvedeného zadani se proto zpracovatel zaméfil pfedevsim na podnikatelsky
sektor a jeho darcovské chovani. Cilem nebylo zmapovani neziskového sektoru, o némz ma
pifjemce vysledkt detailni pfehled. Zpracovatel si je védom toho, ze firemni darce je pouze
prvaim clankem v fetézci financnich toka zachyceném na obrazku dale ve studii a jeho pohled
muze byt v nékterych ohledech subjektivni. Protoze je vsak donator iniciatorem celého procesu
darovani (tj. to, zda poskytne firemni prostfedky na vefejné prospésné ucely ci ne, zalez{ finalné
na jeho rozhodnuti), je tfeba zkoumat i jeho ne zcela spravna a objektivni hodnoceni soucasné
situace. Takova hodnoceni mohou byt napf. duasledkem nedostatecné komunikace mezi
jednotlivymi subjekty a jejim zefektivnhénim a dorucenim relevantnich informaci muze dojit
k posileni motivace darce darovat. Z tohoto thlu je tak tfeba nahlizet na veskeré zavéry ucinéné
v této studii.

Nasledujici kapitola struéné shrnuje zakladni aspekty a fakta o firemnim darcovstvi, z nichz
zpracovatel vychazel a ktera se promitla do postupu feseni zakazky a do metodologického ramce.

Hlavnim cilem firmy je maximalizace zisku a zisk jako takovy pfedstavuje hlavni podnét k
podnikani. Prostfednictvim zisku firma prokazuje svoji uspésnost ve vztahu ke svym vlastnikam,
zaméstnancum, partnerum a konkurenci. Zisk je pfedpokladem tvorby dalsich zdroju a investic,
technologického rozvoje atd. Pro naplnéni tohoto cile si firmy tvofi strategie a soucasti takové
strategie muze byt i1 strategie darcovska. Tato strategie nemusi vzdy vychazet z wvnitfnich
nesobeckych motivii manazerd, ale muze sledovat zajmy firmy jako celku potazmo zajmy jejich
vlastnikd, tj. obvykle bude chtit firma dle zakladnich paradigmat ekonomické teorie z darcovstvi
néjakym zptisobem profitovat.

Do strategického rozhodovani v ramci firmy, tj. i do rozhodovani o tvorbé strategie darcovstvi,
vstupuje mnoho proménnych a tyto mohou ovliviiovat i formu a rozsah pfipadného firemniho
darcovstvi. Pro neziskovou organizaci je pak klicové tyto determinanty rozpoznat, aby jeji
fundraisingové aktivity byly dostate¢né efektivni.

Jak si pfiblizné stoji Ceska republika v oblasti darcovstvi v mezinarodnim srovnani, ukazuje
nasledujici tabulka. Tyto tudaje je vSak tfeba brat s rezervou (viz vysvétleni problému sbéru dat
v oblasti firemniho darcovstvi nize).

Tabulka 1: Dary ve vybranych zemich Evropy (2013) v mil. EUR

Rakousko 360 468 8.4 322,9 0,26 % 0,14 %
Belgie 402 378 11,1 392,7 0,20 % 0,10 %
Ceska republika 407 157 10,5 156,9 0,36 % 0,10 %
Francic 3 400 2 800 65,9 2116,6 0,29 % 0,13 %
Neémecko 6300 11222 80,6 28208 0,62 % 0,40 %
Madarsko 91 179 9,8 101,3 0,27 % 0,18 %
Ttalie 7 200 1000 60,2 1604,5 0,51 % 0,06 %
Slovensko 96 63 5.4 73,8 0,22 % 0,09 %
Spanélsko 1014 343 46,6 10313 0,13 % 0,03 %
Velka Britanie 16 380 2750 64,1 2042,9 0,94 % 0,13 %

Zdroj: Giving in Europe (2014), www.ernop.en

Dle vyse uvedenych dat se Ceska republika v roce 2013 fadila mezi zemé, kde bylo vyrazné vice
prostiedki darovano soukromymi dérci neZ firmami, stejné jako napf. ve Spanélsku nebo Velké
Britanii. Opacna situace, kdy vice pen¢z darovaly firmy, byla napf. v Némecku nebo Rakousku.
Pomér dart celkem (tj. soukromych i firemnich) k HDP ¢inil v CR 0,36 procent, coz fadilo
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Ceskou republiku do lepsi poloviny porovnavanjch evropskyjch zemi. To vsak nelze fici
separatné o firemnich darech. Nizéf pomér objemu firemnich dari k HDP neZ v CR vykazovalo
v roce 2013 pouze Spanélsko, Slovensko a Itilie (kde byl viak niz$i objem firemnich dart
vyvazen velmi vysokymi ¢astkami darovanymi domacnostmi).

Metodologicky postup byl navrzen tak, aby odpovidal projektovému cili, zadavacim podminkach
a vySe uvedenym vychodiskim, a zahrnoval nasledujici kroky.

1. ResSerse odborné literatury, definice vyzkumného problému a stanoveni dil¢ich cila
vyzkumu

2. Vysloveni hypotéz, které budou testovany
3. Sbér dat a jejich analyza
Primarni{ data

S ohledem na znéni zadani jsme povazovali za optimalni nasledujici zpusoby sbéru primarnich

dat:

1) Dotaznikové Setfeni pro sbér faktickych dat predchazejici polostrukturovanym rozhovoram

Z davodi  uvedenych viavodu jsme se vdotaznikovém  Setfeni (a  naslednych
polostrukturovanych rozhovorech) snazili identifikovat determinanty firemniho darcovstvi, které
mohou byt v hrubych obrysech nasledujici:

(i) Maximalizace zisku - vsechna rozhodnuti manazera jsou vedena snahou maximalizovat zisk
pro akcionafe (motivaci je visibilita spojena s firemnim darcovstvim, urcité formy dard jsou
danove odecitatelné).

(if) Maximalizace uzitku manazerua - tento koncept vychazi z teorie principala (vlastnika) a agenta
(manazera) a tvrdi, Zze pokud neni manazer kontrolovan vlastnikem a neni zainteresovan na
zisku firmy (napf. podilem ze zisku), nemusi se vzdy snazit o maximalizaci zisku, ale muze
firemni zdroje vyuzivat k uspokojeni svych potfeb. Témito potfebami muze byt touha po
moci, postaveni ¢i prestizi. Manazer muze mit také vztah k obdarované organizaci.

(iti) Etické motivy - dle tohoto pfistupu je darovani vnimano jako moralni povinnost.

(iv) Ekologické a spolecenské externality - Firmy, jejichz cinnost ma vyznamné negativni
ckologické nebo spolecenské nasledky, mohou vénovat vice prostiedkt na dobroc¢inné ucely,
aby zmirnily dopady téchto externalit na vnimani firmy zakazniky ¢i investory, ptip. snizily
riziko regulacnich zasahu ze strany statu.

(v) Fiskalni pobidky atp.

Konkrétné smétovaly dotazy na:

(i) Rozsah darcovskych aktivit a rozsah sponzoringu;
(if) Oblasti podpory;

(i) Formy darcovstvi;

(iv) Existenci strategie firemniho darcovstvi;

(v) Pouzivani nastroja motivujicich k filantropii.

2) Po vyhodnoceni vysledku dotaznikového S$etfeni byly realizovany polostrukturované
rozhovory.

3) Konzultace - nad ramec dotaznikového setfeni a polostrukturovanych rozhovorut se zastupci



firem jsme konzultovali i se zastupci neziskovych organizaci a nadacnich fondu, jakozto
pifjemcu firemnich dara a finanénich prostfedki od donatora.

Sekundarni data

V ramci analyzy sekundarnich dat se jednalo o vyuzit{ jiz sesbiranych dat, tzv. reanalyzu.
Hodnotitel vyuzil pevna data z existujicich statistickych databazi a dalsich informacnich zdroju -
konkrétné se jednalo predeviim o data GFR, CSU, Eurostatu, pfip. dalsich zahrani¢nich instituci,
vyrocni zpravy, zpravy o spolecenské odpovédnosti, zpravy o udrzitelném rozvoji jednotlivych
spolecnosti aj.

4. Hodnoceni vystupt z polostrukturovanych rozhovori a vystupu z analyzy dalSich
primarnich i sekundarnich dat

5. Testovani hypotéz - v tomto kroku slo o posouzeni, zda experimentaln¢ ziskana data jsou
v souladu s pfedpoklady, které jsme pfed provedenim testovani ucinili.

6. Vyvozeni zavéri



Altruismus

V ekonomickém chovani individui existuji takové jevy, jako je lidska soudrznost, sounalezitost se
spolecenstvim, altruizmus. Standardni ekonomické paradigma homo oeconomicus neposkytuje
dostatecny prostor pro jejich uchopeni.

,,Hlavni proud ekonomické teorie doposud od altruizmu a ekonomické sounalezitosti z altruizmu
odvozené odhlizi a pfedpoklada, ze subjekt dokonale racionalné usiluje o maximalni uspokojeni
svych individualnich potfeb. Tim pomiji v realité prokazatelné existujici jevy, které jsou v rozporu
s pfedpokladanym sklonem individui k hospodarnosti a hromadéni statkt. Tim odhliZzi i od
skutecnosti, ze vedle racionality (ve smyslu racionalni maximalizace individualnfho uzitku) existuji
alternativni vysvétleni ekonomického chovani lidi, napifklad nahodilost, zvykové chovani,
mechanizmus uceni a princip satisfakce. Mimo deterministické paradigma homo oeconomicus
stoji 1 stochasticky charakter ekonomickych jevi a averze ekonomickych subjektd k riziku.*
(Hlavacek (1999), Hlavacek (2007))

Mezi nejbéznéjsimi teoretickymi ptistupy vysvétlujicimi altruizmus lze zminit nasledujici:
1) zdanlivé nesobecké, ale ve skutecnosti sobecké ekonomické chovani — cist¢ proziskové,

vlastni uzitek maximalizujici chovani, které se v urcité situaci projevuje jako vstficnost a
ohleduplnost k jinym subjektum,;

2) zahrnut{ potfeby byt spolecnosti ocenovan (G. Becker (1997));
3) altruistické motivace (S. Zamagni (1995), E. S. Phelps (1972));
a. altruismus jako vysledek individualni kalkulace (psychologické ,,zisky*);
b. altruismus jako vyslednice socialni interakce;
c. koncept empatie a sympatie;
d. altruismus jako vysledek pocit'ovanych moralnich zavazka aj.

Pro sestaveni seznamu doporuceni, jak motivaci pro filantropii podpofit, je tfeba zkoumat a
identifikovat jednotlivé typy darcovského chovani firem. Protoze firma je ucelovim
ckonomickym spolecenstvim slozenym z nékolika/mnoha ¢lent v rizném postaveni, zkoumame
v ramci studie, tam, kde je to relevantni, i motivaci pro individualni darcovstvi ve vazbé na zavéry
teorie corporate governance a postaveni osob rozhodujicich o objemu a nasmérovani darcovstvi.

V teorii firmy paradigmaticky model homo oeconomicus implikuje maximalizaci zisku pro firmu
jako celek. O distribuci zisku mezi jednotlivei pak rozhoduji vnéjsi trzni sily (mzda je hodnota
meznfho produktu prace apod.). V realném zivoté jsou vsak pro chovani firmy velmi dulezité i
vztahy mezi skupinami uvnitf a vné firmy. Rozhodovani firmy vzdy odrazi vztahy mezi vlastniky,
zaméstnanci, manazery, ale 1 vztahy firmy s externim okolim. Tyto faktory zkoumaji nékteré
submikroekonomické teoretické pfistupy jako prave jiz vySe zminéna teorie spravy korporaci
(corporate governance) ¢i teorie chovani zajmovych skupin pfi spravé spolecnosti (stakeholder
theory)'.

1 Vice viz napf. Mejstitk, M. (1999). SounaleZitost versus protivenstvi spolecenstvi: problém spravy velkych akciovych spole¢nosti
(Corporate Governance) V: Hlavacek, J. a kol. Mikroekonomie sounaleZitosti se spolec¢enstvim, Karolinum, Praha
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Filantropie

Pojem , filantropie® ma zaklad ve spojeni feckych slov filein (milovat) a anthrépos (¢lovek), nese
tedy vyznam ztotoznovany s lidumilstvim, laskou k clovéku. Filantropie je oznaceni pro
humanisticky motivovanou dobroc¢innost, podporu obecné prospésného ucelu zpravidla v delsim
casovém horizontu a s jasn¢ definovanymi cili. V $irsim vyznamu lze pak filantropii oznacit
jakykoli altruisticky cin, ktery sméfuje k podpofe dobré véci nebo zlepSovani kvality zivota
(Jirtkova, 2017). Obecné tak lze fici, ze filantropie pfedstavuje ,,souhrn jednani a cinnosti, které
primarn¢ podporuji druhé® (Vostrovska, 2005).

Filantropem pak byva oznacen ,,clovek, ktery je znamy svou dobrocinnosti, angazovanost{ ve
filantropii a daruje svij cas, penize nebo jiné hmotné statky na charitativni ucely. Tento termin
muze oznacovat kteréhokoliv dobrovolnika, mecenase, darce nebo dokonce i sponzora. V
soucasnosti se jim bézné oznacuji darci vysokych financnich castek nebo lidé, ktefi maji
vyznamny vliv na zlepsovani obecné kvality zivota diky své dobrocinnosti* (Jirkova, 2017).

Nejpfinosnéjsi je tzv. strategicka filantropie, ktera je zalozena na dlouhodobém vztahu filantropa
s vybranou neziskovou organizaci. V protikladu k této formé filantropie je anonymni a pasivni
darcovstvi malych financnich ¢astek v reakei na konkrétni vyzvu spojenou s konkrétni situaci bez
zajmu darce o skutecné vyuziti poskytnutého daru. Obé formy filantropie jsou vsak dulezité a
navzajem se doplnujf (Nadace Via, 2014).

Firemni filantropie

Hercigova (2012) s odkazem na web Businessinfo.cz uvadi: “Firemn{ filantropie je kombinace
moznych piistuptu podpory neziskovych organizaci a nejen jich — nejcastéji jde o dary financni i
vécné, sluzby i zcela nové partnerstvi firem a neziskovych organizaci. Je to nova orientace firem
na posilovani hodnoty znacky a jejich role ve spole¢nosti.*”

Rostoucim trendem v oblasti firemn{ filantropie je pak impaktové investovani. Impaktové
investovani (impact investing) je investovani, kde ,nejde jen o vynos, ale minimalné¢ stejnou
mérou také o pozitivni socialni nebo ekologicky dopad, vliv ¢ ucinek investice. Tedy
o zodpovédnost a udrzitelnost. Podle organizace Global Impact Investing Network (GIIN) se
mohou impaktovymi investory nazyvat ti, kteff jsou odhodlani vytvafet pozitivni socialni a
environmentalni dopady i financni vynosy zaroven. Impaktové investice totiz maji za cil vytvafet
spolecensky a ekologicky pifinos spolu s finanéni navratnosti...Impaktové investovani se tési
vzrustajici oblibé v rodinnych firmach, které ho mohou piimo navazat na své rodinné hodnoty.
Podle prazkumu poradenské spolec¢nosti EY, ktery v roce 2016 zmapoval nazory 525 vlastnikt a
manazera rodinnych firem z 21 zemi, 44 procent vlastnfki a manazera rodinnych podnika
uvedlo, ze se impaktovému investovani aktivn¢ vénuje. Do impaktového investovani pfitom mifi
celosvétové pramérné 3,1 procento jméni rodinnych podnikd. Nejvic rodinnych firem
s impaktovymi investicemi je na Blizkém vychod¢, ktery nasledui firmy evropské a
asijské...Impaktové investovani je pfitom casto soucasti jejich filantropickych aktivit, které
uskutecniuji pifmo pfes svou firmu, pfes rodinny fond nebo nadaci ¢i skrze rodinnou
kancelaf. Vétsina majiteld rodinnych firem vnima filantropii jako dulezity faktor, ktery dokaze
utuzovat rodinné vazby napfi¢ generacemi. Dobrocinnost je totiz hmatatelnym pifkladem
elementarnich rodinnych hodnot, je to cesta, jak udélat néco pro komunitu, kde jsem doma, a jak
zapojit mladou generaci do prace pro rodinny podnik, komentovala vysledky vyzkumu Magdalena
Soucek, vedouci partnerka spole¢nosti EY v CR a v &sti regionu stéedni a jihovjchodni Evropy.
(Bohutinska, 2018)

2
Businessinfo.cz,: Oficialni portdl pro podnikdni a export [online]. 31.03.2006 [cit. 2017-12-04]. Zakladni informace o firemni filantropii. Dostupné z
WWW: <http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/podnikatelske-prostredi/firemni-filantropiepruvodce/1001234/39988 />.
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V CR se tento trend také zacal v poslednich 2 — 3 letech (dle citace z polostrukturovaného
rozhovoru) prosazovat. Nartsta zde tak pocet firem, jejichz hlavnim mottem je poskytnout
pifjemci nejen finanéni prostfedky, ale realizovat i daldi aktivity tak, aby se pffjemce v budoucnu
osamostatnil a pfimou financni podporu jiz nepotieboval.

Firemni darcovstvi

Firemni darcovstvi je nejdulezitéjsi slozkou firemni filantropie. Jde o dobrovolné bezplatné
pfenechani materialnich, finan¢nich nebo jinych nehmotnych hodnot v podobé daru, a to bez
naroku na protisluzbu. (Hladikova, 2015) Firma si muze poskytnuté prostfedky - dar odecist ze
zakladu dané. Vztah mezi darcem a obdarovanym upravuje darovaci smlouva dle § 2055 a nasl.
obcanského zakoniku.

Firemni sponzoring

Firemnim sponzoringem ve studii rozumime pfispévek s protiplnénim, kdy sponzorsky piispévek
je chapan jako platba za toto protiplnéni (vétsinou za reklamni sluzby). Sponzor poskytuje
prostfedky hrazené z firemniho rozpoctu a za to dostava protisluzbu — cinnosti sméfujici k
naplnéni cild sponzora. Vztahy mezi sponzorem a pffjemcem upravuje zejména smlouva o
reklamé. Prostfedky vénované na sponzoring vstupuji v plné vysi do nakladu sponzora a jsou
danové uznatelné.

Sponzoring je oproti reklamé nepiimé a méné zjevné komercni sdéleni, které je téz méné
zaméfeno na konkrétni produkt. Jeho efektivita je tak nizs§i v porovnani s reklamou, nebot’ je
primarné zaméfen na samotnou sponzorovanou aktivitu. Na druhou stranu je sponzoring pro
zakaznika pomérné dobfe ¢itelny. V jeho podvédomi se vytvaii jasny vztah mezi sponzorovanym
a sponzorem.

Nestatni neziskové organizace - NNO

Vymezeni NNO vychaz{ z definice Rady vlady pro nestatni neziskové organizace (RVNNO).
Tato definice zuzuje okruh mezinarodniho vymezeni NNO pro ucely statni politiky na nasledujici
pravni formy (vypracovano sekretariatem RVNNO na zikladé usneseni vlady CR ¢& 608/2015):

e Spolky a poboc¢né spolky (nové podle NOZ), dfive obc¢anska sdruzeni a jejich organizacni
jednotky (podle zikona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢anu);

e Nadace a nadaéni fondy (dffive podle zakona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich
fondech, nyni podle NOZ);

e Ucelova zafizeni cirkvi, zfizované cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi podle zakona ¢.
3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nibozenskych spole¢nost,
v platném znéni; difve Cirkevn{ pravnické osoby;

e Obecné prospésné spolecnosti podle zikona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spolec¢nostech (nyni jiz zruSeného; existujici obecné prospésné spolecnosti vsak podle n¢j
stale funguji);

e Ustavy (podle NOZ);

e Skolské pravnické osoby, registrované Ministerstvem s$kolstvi, mladeze a télovychovy a
zahrnujici ve vyznamné prevaze také cirkevni skoly.

Tyto NNO se dale déli dle funkce na servisni, advokacni, zajmové a filantropické.
Spolecenska odpovédnost firem (Corporate Social Responsibility — CSR)

CSR je zkratkou pro Corporate Social Responsibility, v ceském piekladu spolecenskou
odpovédnost firem, coz je komplexni koncept, ze kterého vychazeji dalsi parcidlni koncepty
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soustfedéné na urcitou oblast spolecenské odpovédnosti firem. Pomérné zna¢na sife konceptu
CSR, stejn¢ jako jeho rychly vyvoj, zptsobuji velmi vysokou terminologickou nejednotnost. Je to
zpusobeno zejména faktem, ze zaklad spolec¢enské odpovédnosti je v dobrovolnosti, hranice zde
nejsou striktné vymezeny, a vznika tak prostor jak k siroké diskusi, tak k nejednotné interpretaci z
pohledu raznych zajmovych skupin. Dusledkem je existence velkého mnozstvi definic a pfistupa
k vymezeni CSR. (Kunz, 2013).

Evropska komise (EK) definuje na svych webovych strankach CSR jako ,,odpovédnost firem za
jejich dopad na spolecnost. CSR by méla vychazet z iniciativy samotné spolecnosti. Vefejna
sprava muze hrat podpurnou roli prostrednictvi nabidky kombinace nastroju a tam, kde je to
nutné, komplementarni regulaci. Spole¢nosti se mohou dle EK stat spolecensky odpovédnymi
jednak dodrzovanim pravnich pfedpist, jednak integraci socialnich, environmentalnich, etickych,
spottebitelskych a lidskopravnich hledisek do svych obchodnich strategif a aktivit.

V CR jsou (dle Kunz, 2013) povazovany za hlavni projevy spolec¢enské odpovédnosti podniki:
etické chovani a transparentnost, nalezita péce o zaméstnance, podpora rozvoje mistni komunity
a mistniho regionu, nabidka kvalitnich vyrobku a sluzeb a fadné a vcasné placeni dani.

Vyvoj konceptu CSR 1ze rozdélit do dvou hlavnich myslenkovych sméra. Prvnf smér, navazujici
na M. Friedmana’, klade dtraz na fakt, Ze povinnosti kazdého podnikini je maximalizace zisku
v mezich zakona a s minimalni etickou odpovédnosti, druhy proud prosazuje S$irsi rozsah
povinnosti podniki ke spolec¢nosti. V souvislosti s vyvojem definic je mozné dle Kunze (2013)
uvést i pohled jednoho z vyznamnych soucasnych odbornika v CSR Wayne Vissera, podle né¢hoz
CSR predstavuje zpusob, kterym byznys soustavné vytvati sdilené hodnoty ve spolecnosti
prostfednictvim ekonomického prostoru, dobrého corporate governance, citlivosti stakeholdert a
zlepsovani zivotniho prostfedi.

Vyznamnym charakteristickym rysem definic CSR je jejich univerzalita, tj. Ze vymezuji ramec a
zakladn{ principy pro vsechny kategorie podnikta (Kunz, 2013). Prostor pro uplatnéni CSR se tak
otevira i sektoru MSP.

Trvale udrZitelny rozvoj

V soudasné dobé jsou u velkych firem v CR jiz nékdy aktivity CSR prezentovany jako soucést
dlouhodobé strategie trvale udrZitelného rozvoje.

Termin trvale udrzitelny rozvoj patii v poslednich letech také k velmi frekventovanym pojmam.
Udrzitelny rozvoj je dle Kunze (2012) cilenym procesem zmén v chovani lidské spolecnosti,
zalozenym na integraci a rovnovaze tif pilifa: ekonomického, socialniho a ekologického. Zakladni
myslenkou udrzitelnosti je soucasné dosahovani harmonického stavu zivotntho prostredi,
socialniho prostfedi a ekonomického rozvoje se soucasnym durazem na prioritni vyznam rozvoje
lidské osobnosti v podminkach demokracie. Zakladni charakteristikou udrzitelného rozvoje je tak
komplexita pohledu, kdy vyse uvedené pilife nejsou vaimany separatné, ale jako vzdjemné se
ovliviujici faktory.

Jak konkrétné zménit zpusob zivota tak, aby byl environmentalné, ekonomicky i spolec¢ensky
udrzitelny, prakticky fesi tzv. 17 cila udrzitelného rozvoje. Jedna se o ambicidzni plan usilujici do
roku 2030 zménit svet k lepsimu. 17 cila udrzitelného rozvoje predstavuje program rozvoje na

3 Podle Friedmana nenf poslanim firmy vykonavat jiné aktivity nez ty, kvali kterym firma vznikla. Friedman se domnival, Ze
zapojeni do spolecensky prospésnych aktivit firmu odvadi od plnéni jejtho hlavniho cile a zvysuje jeji ndklady. Tyto dodate¢né
naklady se pfenasi negativn¢ na dalsi firemni stakeholdery v podob¢ nizsich vynosu a dividend pro akcionafe, nizsich platd pro
zamestnance ¢i vyssich cen vyrobku a sluzeb. Podle Friedmana neni spravné pozadovat od podnikt vice, nez je cil maximalizace
zisku, protoze vytvafenim zisku a prosperitou dostatecné pfispivaji ke spolecenskému blahobytu. V politické roviné muze
dokonce dojit k naruseni principt zastupitelské demokracie: obcany ve volbach nevoleny manaZer se stavi do role toho, kdo
urcuje, co je spolecensky prospésné, k ¢emuz nemd mandat (Friedman, 1994).
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nasledujicich 15 let (2015 — 2030) a navazuje na uspésnou agendu Rozvojovych cilt tisicileti. Cile
udrzitelného rozvoje jsou vysledkem tifletého procesu vyjednavani, ktery zacal na Konferenci
OSN o udrzitelném rozvoji v roce 2012 v Riu de Janeiro. Na formulaci se podilely vsechny
clenské staty OSN, zastupci obcanské spolecnosti, podnikatelské sféry, akademické obce i ob¢ané
ze vSech kontinentt. Agendu udrzitelného rozvoje oficialné schvalil summit OSN 25. zaff 2015
v New Yorku v dokumentu Transforming our World: The 2030 Agenda for Sustainable
Development (Pfeména naseho svéta: Agenda pro udrzitelny rozvoj 2030), jehoz soucast{ jsou i
Cile udrzitelného rozvoje (wwmw.tydenudrzitelnostic3). Ceska republika reagovala na nové trendy
obdobnym pojetim ve strategii udrzitelného rozvoje s nazvem CR 2030.

Dalsimi vyraznymi trendy, které jsou v soucasné dobé predmétem diskuzi a vyzkumu, jsou napf.
koncepce sdilenych hodnot (strategicky pfistup k CSR, kdy se podnik snazi propojit své CSR
aktivity se svymi klicovymi kompetencemi za ucelem vytvofeni sdilené hodnoty, tj. uzitku jak pro
spole¢nost, tak pro podnik samotny), corporate community involvement (aktivity, kterymi se
podniky zapojuji do Zivota komunity), work-life balance (vytvareni podminek k tomu, aby mohli
zameéstnanci co nejlépe sladit svij pracovni a osobni zZivot), spolecensky odpovédné investovani
(ptistup k investovani, ve kterém je rozhodovani o vybéru, drzeni a uskutecniovani konkrétnich
investic ¢inéno na zakladé sirstho mixu kritérii odrazejicich aktudlni normy a hodnoty) ¢i
impaktové investovani (viz vyse).

Vedle nich se velmi dynamicky vyviji napf. oblast reportovani a tvorby standardua ¢i oblast méfeni
dopadt. Kdyz jsme u aktudlnich trendu, je zde tfeba v souvislosti se spolec¢enskou odpovédnost
firem zminit i vliv téméf dokonalé informovanosti a sofistikovanosti zakaznfka podporované
rozvojem v oblasti IT, socialnich siti (po nichz se jakékoli pozitivni/negativni sdéleni o urcitém
produktu/firmé $ifi velmi rychle a dochazi tak k redukei negativnich jeva typu greenwashing a
pinkwashing) a tudiz rostouci tlak na spolecensky odpovédné chovani firem at’ uz ze strany
zakaznikt, zaméstnancu, regulacnich organu ¢i mistnich komunit.

Hlavacek (2007) se zabyva pfinosem CSR aktivit pro firmy putsobici v raznych trznich
prostiedich v CR. Ve své studii zmifiuje ¢eskou zkusenost z 90. let, ktera empiricky ovéila
hypotézu, ze ,firmam, které si v dlouhém casovém obdobi zalozily svoji povést na etické
spolupraci a na dobré vnitini a vnéjsi ,,smluvni architektufe® firmy, se tento postup ekonomicky

vyplaci. Zaroven dodava, ze se jedna spise o firmy se zahranicnim vlastnikem.

Hlavacek (2007) se zabyva i zkoumanim CSR aktivit dle rizného trzntho prostfedi. Nejvyssi
vyznam CSR s cilem budovani image spatfuje v situaci oligopolu s homogennim produktem
(napfiklad banky, mobilni operatofi, dodavatelé elektfiny). V tomto trznim prostfedi je cena
vyrobkd u producentd shodna ¢i se liSi velmi nepodstatné a vyrobek je pro zakaznika
nerozlisitelny. V tomto piipadé dle Hlavacka (2007) ,,narast vyznamu CSR pro firmu neni dan
primarné rostouci ,,uvédomelosti” zdkaznika, nybrz skutecnosti, ze obecné vzato podstatnéjsi
determinanty rozhodovani zakaznika (cena, kvalita garantovana znackou) jsou indiferentni ¢i
vubec neexistuji. Tedy: nejde ani tak o to, Ze si zakaznik odpovida na otazku ,,byl bych ochoten
zaplatit o 10 procent vice za ekologicky vyrobek?*, nybrz na otazku ,,podle ¢eho se rozhodnout,
kdyZ ceny i vyrobek jsou prakticky stejné?“. Z této uvahy plyne, ze CSR strategic s cilem
budovani image ma véts{ viznam v odvétvich s homogennim produktem, nizkymi naklady na
obslouzeni dodatecného zakaznika a vysokou koncentraci producentia nevykazujicich znamky
monopolu ¢i kartelu. Naopak, nizky vyznam ma zavedeni CSR strategie v dokonalé konkurenci,
kde pfedpokladime dokonalou informovanost firem a z toho plynouci nemoznost navyseni zisku
pii konkurencni vyhodé¢. V piipadé monopolniho prostfedi neni firma dostatecné motivovana
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pro tvorbu CSR strategie, pokud nepfedpoklada velkou poptavku po ,,CSR produktu®, ktera by
tak mohla snizit zisk monopolisty (Kukacka, 2008).

Zavérem Hlavacek (2007) dodava, ze za urcitych podminek je ohleduplnost (mysleno zavedeni
spolecenské odpovédnosti firem — CSR) nutnou podminkou k dosazeni maxima zisku firmy.
Z toho duvodu se nejedna o odklon od klasické mikroekonomické teorie o maximalizaci zisku.

Nékteré vyzkumy Trnkova (2005), Hopkins, M., Cowe, R. (2003) prokazuji, Zze CSR aktivity
napomahaji firmam zvysit zisk. Zavér téchto studn se da shrnout nasledovné. Firmy, které maji
zpracovanou CSR strategii a berou v nf v potaz nazory zjmovych skupin®, majf lepsi finanéni
vysledky nez firmy, které CSR strategii zpracovanou nemaji. Vice viz kapitola se zavéry ohledné
verifikace hypotéz.

Reportovani nefinanc¢nich informaci (zahrnujici i CSR zpravy) je upraveno Smérnici 2014/95/EU
o uvadéni nefinan¢nich informaci a informaci tykajicich se rozmanitosti nékterymi velkymi
podniky a skupinami. Z toho duvodu mus{ Smérnici specifikované velké subjekty od roku 2017
povinné reportovat své nefinanéni ukazatele. Dle KPMG (2015) si  nejlépe v
publikovani nefinan¢nich dat vedla Francie (93 procent firem), Velka Britanie (90 procent),
Norsko (86 procent) a Dansko (82 procent) — jedna se o vyzkumny vzorek sta nejvyznamnéjsich
firem v danych zemich. V CR publikovalo v roce 2015 nefinanéni report pouze 43 procent firem.
Nicméné dle analyzy provedené spolec¢nosti Frank Bold (Gregor (2016)) na vzorku sta pfednich
ceskych firem, kterych se smérnice tyka (ve vétsiné piipadd jde o korporace s akciemi
obchodovatelnymi na burzach), uz celkem 56 procent firem publikuje informace o svém dopadu.
Jedna se o reporty, které nemaji zadnou spolecnou sablonu:

e GRI - Global Reporting Initiative, ktery napfiklad vyuzivaji spolecnosti CEZ, a.s., O2 Czech
Republic, a.s,

e standardy vypracované organizaci Transparency International (BPCB-Business Principles for
Countering Bribery — v CR pod nazvem ,,Podnikani bez uplatku®), Self-Evaluation Module
(SEM),

e standardizace ISO 26000, pfipravovana Mezinarodni organizaci pro normalizaci (ISO),

e mezinarodni norma SA8000, zalozena na konvenci Mezinarodni organizace prace (ILO),
svetové deklaraci lidskych prav a konvenci OSN o pravech deét,

e Smérnice OECD ,,Guidelines for Multinational Enterprises®, urcena pro nadnarodni
spolec¢nosti,

e aj

Nekteré firmy jiz pfechazi od pojmu CSR k pojmu trvale udrzitelného rozvoje. Napiiklad

z tozhovoru s firmou CEZ, a.s., vypljva, ze CSR strategie byla nahrazena strategii pro trvale

udrzitelny rozvoj a je kazdorocné reportovana ve vyroc¢ni zprave, kde uvadi uspéchy v dané

oblasti.

Z davodu velkého mnozstvi typu reporti je obtizné porovnat firmy mezi sebou. Dalsi
nevyhodou nejednotného pfistupu k reportovani a zpracovani CSR zpriv muze byt
nerelevantnost uvedenych informaci v dané zpravé. Gregor (2016) uvadi, ze ,,korporace maji
sklon davat védét o svych filantropickych projektech, dobrovolnickych dnech zaméstnanct a
podobnych aktivitach, tfebaze dopad téchto aktivit je zcela zanedbatelny ve srovnani s vlivem,
ktery ma dana korporace napfiklad na obec, v niz pusobi, nebo na vysi mezd v regionu... Dopad

4 Vlastnici, zaméstnanci, zdkaznici, dodavatelé, véefitelé, odborové a jiné organizace ve firmé, sesterské, partnerské nebo jinak
zajmové zainteresované firmy, firmy pasobici ve stejné lokalité, potencionalni investofi a akcionafi, municipln{ a statn{ instituce s
regula¢ni ¢i kontrolni funkei, obchodni sdruZeni a konkurenti.
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takové aktivity je kratkodoby a uzce lokalni, nicméné marketingové pomaha vytvofit pozitivni
obraz firmy a mimodék odvadi pozornost od tématu, na které by se firma v prevenci skodlivych
dopadi na spolecnost méla zaméfit predevsim.

V souhrnu lze zikladni zjistén{ zanalyzy vefejné dostupnych vyroénich zpriv’ shrnout
nasledovné. Co se tyce témat, obsahuji zpravy nejcastéji informace o vizich a cilech spole¢nosti, a
to konkrétné v oblasti produkce ¢i poskytovan{ sluzeb.

Vétsina vyrocnich zprav obsahuje sdéleni o dopadech aktivit podniku na Zivotni prostfed{ a snaze
tyto dopady snizovat. U téch propracovanéjsich je pak casto uveden i konkrétni zpusob a
zavedena opatfeni ke snizovani dopadu cinnosti spolecnosti na zivotni prostfedi. Pfiblizné
polovina zprav obsahuje informace o spolupraci s mistni komunitou ¢i dalsimi dotcenymi
stranami. Vyrocni zpravy také vétsinou obsahuji informace o zplsobu zajist’ovani bezpecnosti
prace, méné¢ casto pak informace o zaméstnaneckych benefitech ¢i dalsim vzdélavani
zaméstnanct. Pokud nema firma zpracovanu CSR strategii, ve vyrocnich zpravach se téméf
nevyskytuji idaje o firemni filantropii ¢i sponzoringu i pfes to, ze velka c¢ast firem se této ¢innosti
vénuje (viz dale vysledky dotaznikového Setfeni). Pokud jiz vyroéni zprava informace o CSR
aktivitaich obsahuje, mira detailu je velmi mala (¢asto jde jen o n¢kolik vét / kratky odstavec).

Dale se ve vyrocnich zpravach objevuji udaje za ziskané certifikace dle rtznych norem (ISO
apod.), které maji za cil informovat ctenafe o stupni spolehlivosti procestt spolecnosti a jf
nabizenych produktd. Posilit hodnovérnost zvefejnénych informaci ma i téméf vzdy obsazena
proklamace o souladu informaci uvedenych ve vyroéni zprave s tcetni zavérkou v auditorské
Zprave.

Podil firem, které zpracovavaji samostatné CSR strategii, byl zjistovan v ramci dotaznikového
Setfeni (viz dale vysledky dotaznfkového Setfenf). Obecné lze konstatovat, Ze na rozsah a zpusob
reportingu ma vliv velikost spolec¢nosti, nebot’ velké podniky z davodu velkého poctu
stakeholdertt mohou tyto zpravy vyuzivat jako nepiimy informacni kanal vuci témto stranam.
MSP takovou potfebu nemaji, komunikace zde probiha vétsinou pfimo mezi dot¢enymi subjekty.
CSR zpravy vétsinou sleduji strukturu zakladnich pilitd CSR (triple-bottom line). Rozsah a kvalita
se vsak velmi rizni. Obdobné¢ je tomu u zvefejnovani konkrétnich cisel, a to i u darcovstvi ¢i
sponzoringu. Nékteré spolecnosti povazuji tyto informace za citlivé obchodni udaje, né¢které je
nezvefejnuji ze zasady, z etickych davodi. Nejbéznéji jsou CSR zpravy dostupné v .pdf formatu
¢i v interaktivni podobé v podsekci zaméfené na CSR na webovych strankach spolecnosti.
Obdobné plati pro zpravy o udrzitelném rozvoiji.

Zaverem lze dodat, ze firmy, které budou chtit vyhovét nové smeérnici, se budou muset v tomto
smyslu zaméfit 1 na svij dodavatelsky fetézec a fesit paléiva spolecenska témata, pokud se jich
tykaji. Gregor (2016) dodava, ze jiz tfetina oslovenych firem pocita s tim, Zze v horizontu péti let
po nich dané informace budou chtit i zakaznici. Dale se jiz ¢tvrtina dotazovanych firem setkala
s tlakem na zvyseni svych standardu. Z toho duvodu lze oc¢ekavat zvyseni relevantnosti informaci
obsazenych v CSR zpravach, minimalné ve firmach fadicich se mezi subjekty vefejného zajmu.

Protoze soucasti zadani bylo zmapovani celkového objemu firemnich dard a objemu firemnich
dara plynoucich do NNO, provedli jsme vedle reserse odborné literatury i resersi existujicich
vefejn¢ dostupnych dat. Cilem bylo zjistit, zda a jak kvalitni udaje existuji pro jednotlivé financni
toky (alespon v agregaci na narodni drovni), které jsou zachyceny na obrazku nize.

5 Byly zkoumadny vefejné dostupné dokumenty spole¢nosti, s nimiz byl realizovan polostrukturovany rozhovor.
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Obrazek 1: Pfehled finan¢nich (pfip. materialnich) toka v nevladnim neziskovém sektoru

Pravnické osoby (Firmy) } 1

Nadace a nadaéni fondy r g NNO > Koneény prijemce

rDal§|' zdroje ﬁnancovém)

Fyzické osoby T J

Zahranicni subjekty

Zdroje z verejnych rozpoétﬁj
&

Financni toky a hodnotu darovanych prostfedka a sluzeb od donatora (firemni dary) subjektim
z neziskového sektoru lze ¢astecné méfit na zakladé dat GFR za uplatnéné odpocty z danového
zakladu. Tuto hodnotu

e nelze vykladat jako vysi darti ve sméru od firem k neziskovym organizacim, nebot’ je nutné
zohlednit polozky, které jsou zahrnuty v datech GFR a nelze je povazovat za dary
neziskovym organizacim;

e nelze vykladat jako celkovou vysi poskytnutych firemnich dart, nebot’ existuji finanén{ dary i
hmotné dary a sluzby poskytnuté firmami, které nejsou zahrnuty v oficialnich statistikach.
Tyto dary se bézné vyskytuji v pfimém toku od firem ke koncovému pfijemci daru. Dle
rozhovoru jde ¢asto o drobnou podporu konkrétnich osob nebo spolka do vyse n¢kolika tisic
korun. Jednim z davodu nizké miry odpoctu téchto drobnych darti je administrativni
narocnost vykazovani daru. Firmy pak darovaci smlouvu nahrazuji smlouvou o sponzoringu,
pfestoze marketingovy pfinos pro firmu je minimalni, ¢ dar Gctuji jako naklady na
reprezentaci.

Pro ziskani relevantnich udaju o firemnim darcovstvi by bylo nutné zavést fyzickym osobam
povinnost vykazovat a reportovat celkovou vysi dar a sponzoringu. I tak by mohlo byt
v n¢kterych konkrétnich pfipadech pro firmy obtizné odlisit marketingovou ¢innost od podpory
neziskovych aktivit.

Dary prévnickych osob dle GFR
— dary mimo neziskovy sektor
+ drobné nepriznané dary a ricelovy sponzoring

Dary fyzickych osob se od dart firem lisi pfedevsim ve skladbé, kde dominuji mensi darci, ktefi
casto neuplatiuji odpocet ze zakladu dané. Davodem muze byt nevédomost nebo nizka vyse
daru. V porovnani s darcovstvim pravnickych osob se jedna pfevazné o finanéni dary. Vypovidaci
hodnotu udaja o vysi dara fyzickych osob dle GFR znehodnocuje moznost odpoctu za darovani
krve a krevni plazmy a dal$i odecitatelné polozky, které jsou zahrnuty v téchto datech. Cast dard
pak proudi v rimci anonymnich sbirek a sbirek prostfednictvim DMS (darcovska SMS). V CR
jsou darcovské SMS vyraznym fenoménem. K vyraznému nardstu drobnych dard dochazi
v ptipadé mimotadnych udalosti (naptiklad Charita CR vybrala dary od drobnjch darct
v hodnot¢ 14 mil. K¢ béhem povodni v roce 2013, po zemétieseni na Haiti se ve vefejné sbirce
organizované Clovékem v tisni vybralo ptes 54 mil. K¢ a v roce 2002 aktivita organizace Clovék
v tisni SOS Povodné vynesla pres 200 mil. K¢, i za vyrazného pfispéni firemnich darcu).

Dary fyzickych osob dle GFR
— darovini krve a dalsi pologky
+ drobné nepriznané dary (véetné anonymnich sbirek)

Dal$imi zdroji financi pro neziskovy sektor jsou statni dotace nebo pfispévky od zahrani¢nich
darca. V tomto pfipadé se jedna o lépe sledovatelné toky (napf. dle dat z Monitoru,
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monitor.statnipokladna.cz).
Udaje o tocich finanénich a naturalnich prostfedkd do a z neziskového sektoru setif CSU.

Konkrétni hodnoty jsou mapovany v nasledujicich podkapitolach.

2.2.3.1 Data CSU za NNO

Jednim ze zdroju statistickych dat o objemu a vyvoji jedné ¢asti vyse uvedeného fetézce (toky do
NNO) muze byt CSU. Proto jsme pozadali o nasledujici data za NNO.

Identifika¢ni ¢islo Nazev Identifika¢ni ¢islo  Néazev

117 Nadace 706 Spolky

118 Nadacni fond 721 Cirkevni organizace
141 Obecné prospésna spolecnost 736 Pobocné spolky

146 Ustavy 601 Vysoka skola (vefejnd)

K témto kategoriim neziskovych organizaci (pro kazdou zvlast) jsme pozadovali data z piiloh
SBS1, SBS2, SBS3, SBS5, SBS7 a CZ COPNI k NI 1-01(a) v casovych fadach 2008 — 2015.

V souvislosti s metodikou sbéru dat CSU od NNO je tfeba uvést nasledujici. Metodika sbéru dat
je stanovena na zakladé Eurostatu (definice NNO podle Eurostatu je jind nez definice NNO dle
RVNNO). Samotny sbér dat probiha kazdorocné u jednotek s 10 a vice zaméstnanci pomoci
formulata — vykazu NI 1-01 (a), které jsou rozesilany NNO, a ty je nasledné vyplni a poslou
nazpét. U jednotek s méné nez 10 zaméstnanci jsou data zjist'ovana jednou za pét let tak, ze
kazdy rok je pro detailni Setfeni zvolena jina pravni forma (viz nasledujici odrazky).

e Pro rok 2008 se plosné Setfily obecné prospésné spolecnosti;
e pro rok 2009 nadace a nadacni fondy;

e pro rok 2010 stavovské organizace - profesni komory, komory, zdjmova sdruzeni,
pravnickych osob a honebni spolecenstva;

e pro rok 2011 cirkevni pravnické osoby a politické strany a politicka hnuti,
e pro rok 2012 sdruzen{ a organizacni jednotky sdruzen;
e pro rok 2013 obecné prospésné spolecnosti.

Na zaklade vyse uvedenych skutecnosti mohou v datech vznikat odchylky od realnych hodnot, a
to 1 proto, ze malych NNO muze byt vétsina. Z dat CSU vsak neni mozné rozlisit pocet malych
NNO a velkych NNO, k dispozici pouze souhrnné ¢islo za celkovy pocet NNO.

Z rozhovoru s firmami a NNO zaroven vyplynulo, Ze v datech nemus{ byt zahrnuta napft.
hodnota dobrovolnické price (mzda zapujceného experta nebo realna mzda dobrovolnika, ktef
provadi NNO manualné vypomahaji). Dale je tfeba mit stale na paméti, ze se jedna pouze o cast
sektoru. Z toho divodu jsou nasledujici data pouze orientacni a nepfedstavuji celkové darované
¢astky firmami v CR. Nicméné i tak lze sledovat vyvoj piijatjch dara v souvislosti
s hospodétskym vivojem v CR aj. (viz dale).

V neposledni fadé je tfeba dodat, 7e data od CSU pro dary od vladnich instituci se presné
neshoduji s daty, které reportuji samy vladni instituce (v nasledujicich tabulkach je nutné scitat
Prijaté dary od vladnich instituci a Pfijaté provozni dotace). Napiiklad dle Rozboru financovani
NNO z vetejnych rozpocta (Prouzova, 2015) bylo poskytnuto formou dotace celkem 16 480,4
mil. K¢ pro NNO (detailné viz kapitola nize 2.2.3.2). Nasledujici data od CSU pro rok 2015
identifikuji pouze 13 540,6 mil. K¢ pro NNO (soucet pfijatych dart od statnich instituci a
provoznich dotaci pro vsechny velké i malé NNO). To muze souviset s vyse zminénou
metodikou sbéru dat CSU, kdy data za malé NNO s poétem zaméstnanci do 10 osob jsou kazdy
rok dopoéitavana na zakladé posledniho roku Setfeni dané NNO. To nasledné muze vést k
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odchylce od realnych hodnot.

Nasledujici tabulka porovnava dary pfijaté velkymi NNO (pocet zaméstnancu je vyssi nez 10).
Z tabulky je patrny vzristajici trend pfijatych dart s vyjimkou v roce 2011, kdy byl celkovy objem
piijatych dart nejnizsi za Setfené obdobi. To muze souviset s hospodatskou krizi, ktera v té dobé
vrcholila a nutila firmy k omezovan{ vydaji. Nejvyssi polozkou na strané pffjmu jsou provozni
dotace, které vykazuji kazdoro¢ni nartst s vyjimkou roku 2013. Dale jsou vyznamnou polozkou
clenské piispévky, piijaté dary od vladnich instituci, pfijaté dary od soukromych osob a pfijaté
dary od neziskovych instituci.

Tabulka 2: Dary pfijaté velkymi NNO v mil. K&’

Pijaté dary celkem 11678 12228 11019 13771 17179 19655 22647 24478
Od vladnich instituci 1359 1528 1403 2125 6499 7756 8905 865,
Od finanénich instituci 753 89,8 69,3 685 1196 50,7 33,1 30,5
Od soukromych osob 4808 4917 4735 5459 5337 5394 6393 7078
Od neziskovych instituct 209,1 2394 2030 3490 2007 3512 4439 4444
Ze zahraniéf 1724 1520 1160 1061 100,6 1038 1575 1997

Pifjmy z loterif, her a org.

Sbirek 347 36,3 76,0 16,2 146 1713 85,5 52,4
Piijaté clenské prispévky 7289 6487 4811 6092 7613 8010 10554 11052
Piijaté provozni dotace 5556,1 61936 68148 74693 68936 84590 88530 87480
7 toho ze zahraniéi 49,0 98,0 80,0  130,1 1896 1075 943 1244

Zdroj: CSU, 2016
*Spolky a pobolné spolky, Nadace a nadaini fondy, Ulelova zaiizent cirkvi, Obecné prospésné spolecnosti, Ustayy, Skolské
privnické osoby — tyto vSe nad 10 zaméstnancii

V nasledujici tabulce mtzeme vidét vysi piijatych dart v detailu pro vsechny NNO v roce 2016
(s vyjimkami, které jsou uvedené v poznamce pod tabulkou). Z tabulky vyplyva, ze nejvys$si
pifjmy (fadek Prijaté piispévky celkem) maji velké cirkevni organizace, které v roce 2016 ziskaly
1,2 mld. K¢, a dile malé cirkevni organizace s pfijatymi piispévky ve vysi 1 mld. K¢. Po
cirkevnich organizacich nasleduji velké spolky a odborové organizace s obdrzenymi ptispévky ve
vysi Imld. K¢ a pobo¢né spolky malé s pfijatymi pfispévky ve vysi 0,8 mld. K¢. Naopak nejnizsi
pifjmy maji skolské pravnické osoby malé, velké pobocné spolky a velké nadace. Pro velky pocet
NNO do 10 zaméstnanct a jejich pomérné velké mnozstvi pfijatych dart povazujeme za vhodné
upravit metodiku sbéru dat o jejich ekonomické aktivite. V idealnim pfipadé by mel sbér dat
probihat minimalné ve stejném casovém intervalu jako pro NNO s poctem zaméstnanca vyssim
nez 10.
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Tabulka 3: Ptijaté dary vS§echny NNO v roce 2016 v mil. K&*

Spolky a Cirkevni Skolské
Spolky a Cirkevni Skolské OPSa  Odborov organiza Pobo¢né pravnick

OPSa  Odborové organiza Pobo&né pravnické Ustavy & org. ce spolky & osoby

Nadace Ustavy org. spolky  osoby Nadace MALE MALE MALE MALE MALE MALE
Prijaté piispevky celkem 58,0 534,7 1006,5  1249,2 373 96,7 7734 4356 551,15 10194 804.,2 22,8
Od vladnich instituci 2,8 55,1 109,5 7339 64 12,6 13,0 52,3 49,0676 19,6 81,6 33
Od financnich instituct 0,7 238 23,0 58 1,0 0,0 20,7 64 16,9011 18 12 1,6
Od soukromych osob 282 250,6 381,7 248,5 15,1 343 648,5 1574 183,1779 735,0 568,0 8,7
Od neziskovych instituci 14,6 108,5 250,9 1274 10,3 411 29,2 69,8 1854241 106,2 61,5 7.2
Ze zahranici 11,2 344 95,0 90,1 0.2 32 46,1 1137 0,1466 1293 0,0 0,0
Piijmy z loterii, her a org.

Sbirek 0,0 0,0 472 4,7 0,5 0,0 14 00 03195 44 73 0,0
Prijaté clenské piispévky 0,0 0,0 9114 49,5 1444 0,0 39 0,0 251,4583 549 14040 0,3
Dotace celkem 193 34913 39098 29634 230,9 1624,5 58,2 6542 1535,198 5259 7989 136,2
Z toho ze zahranici 04 16,7 86,0 24,6 8,1 53 64 32,1 0,178 14 04 13

Zdroj: CSU, 2016

* Setreni maljch NNO CSU probihi pouze v intervalu jednon za 5 let. Dile pro data z CSU plati nésledujici: v roce
2014 byla transformace neziskového sektorn, tedy forma 146 Ustav vznikla ag v roce 2014. Vzhledem & tomn, e nékteré
OPS byly pretransformovany na iistavy, nékteré ne, tak tyto dvé formy také pracovavime dobhromady, aby bylo mogné data
porovnat v lasové fadé. Steiny problém vinika i s formon 706 Spolky, (pripadné 736 Pobolné spolky). V" roce 2014
vznikla forma 703 Odborové organizace (733 Org. slogka odb.org.), do # doby byly tyto data setfeny spolecné pod jednon
Sormon 701 Sdruzeni (731 Org. slogRy sdrugeni). Proto je moné tyto formy nvést ulast’ pouze pro roky 2014 a 2015, ale
nejson srovnatelné v casové radé, a protoge pro nds je dilegitd ndvaznost dat, pracovdvdme tyto dvé formy (703 a 706, prip.
733 a 736) dohromady. 7. toho diwodu v tabulce nvedend data 3a nadace malé v roce 2014, OPS a Ustavy malé a 2013,
Spolky a Odborové org. malé za rok 2012, OPS a Ustavy velké za rok 2015,

Pro uplnost jest¢ uvadime tabulku, ktera shrnuje dary poskytnuté neziskovymi organizacemi
(financni i naturalni) za vSechny NNO v roce 2016. Nejvice darti poskytly malé nadace (s poctem
zaméstnanct mensim nez 10), a to ve vysi 1,2 mld. K¢, dale obecné prospésné spolecnosti a
ustavy (s poctem zaméstnancu vyssim nez 10) ve vysi 0,7 mld. K¢ a spolky a odborové organizace
(s poctem zaméstnanct vy$$sim nez 10) v hodnoté 0,6 mld. K¢. Naopak nejméné dard poskytly
skolské pravnické osoby a poboc¢né spolky (s poc¢tem zaméstnancu vyssim nez 10, dohromady ve
vysi 1 mil. K¢). Tyto ddaje zachycuji pfijaté prostfedky ocisténé o rezijni naklady a prostfedky
vyuzité samotnymi NNO.

Tabulka 4: Poskytnuté dary vSechny NNO v mil. K¢*

Poskyt.dary celkem
2016 (finan¢ni i naturalni)

Nadace 382,1
OPS a Ustavy 7172
Spolky a Odborové org. 116,4
Cirkevni organizace 192,5
Pobocné spolky 0,8
Skolské pravnické osoby 0,2
Nadace MALE 1252,1
OPS a Ustavy MALE 75,7
Spolky a Odborové org. MALE 631,7
Cirkevni organizace MALE 209,5
Pobocné spolky MALE 14,8
Skolské pravnické osoby MALE 72

Zdroj: CSU, 2016 , ]
*Spolky a pobocné spolky, Nadace a nadaini fondy, Ulelovd zarizent cirkvi, Obecné prospésné spolecnosts, Ustavy, Skolské
privnické osoby — vsechny beg obledn na pocet zaméstnancii

Nasledujici tabulka ukazuje tf{déni sluzeb, resp. vydaju neziskovych instituci podle ucelu. Jedna se
o klasifikaci CZ-COPNI, ktera je vypracovana na podkladé mezinarodni klasifikace COPNI -
Classification of the Purposes of Non-Profit Institutions Serving Households (CZ znamena
narodni verzi mezinirodniho standardu COPNI). CSU poskytuje pouze souhrnna data pro
neziskové instituce, tak jak jsou definovana v Satelitnim ¢tu neziskovych organizaci (SUNI).
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Definice SUNI se neshoduje s definici NNO, ktera je popsina v zikonech upravujicich
fungovani NNO (v SUNI jsou napfiklad zahrnuty Vefejné vysoké skoly, politické strany, honebn{
spolecenstva apod.). Nasledujici tabulka shrnuje data za vS§echny NNO.

Tabulka 5: Vydaje NNO dle ucelu v roce 2015 v mil. K¢ a poctech (u zaméstnanosti)

Bydleni 579 301 121 442
7 toho A\}j/'«///////‘;;/u/zy 141 231 93 336
Zdravi 2126 1277 744 2920
Z toho Vefejné zdravotnické sluzby 601 366 214 841
Z toho Ostatni gdravotnické slugby 1016 606 367 1453
Rekreace a kultura 17 147 7 968 2708 9777
Z toho Sportovni sluzby 9117 3577 1001 3637
Vzdélavani 7128 4403 2 487 8103
Z toho Sekunddrni vseobecné vidélavani 1708 1159 731 2446
Socialni péce 8568 5202 3014 12 098
Nabozenstvi 6011 3499 1490 5483
Politické strany, odborové a profesni organizace 2897 1590 679 2480
Z toho sluby odborovych organizacai 1331 757 330 1221
Ochrana zivotntho prostiedi 594 339 135 493
Sluzby jinde neuvedené 8243 4852 2285 8626
Z toho Mistni a regiondlni rozvoj 1898 1057 459 1632
Z toho Humanitdarni pomoc jinym zemim 1057 674 455 1880
Celkem 53 293 29 431 13 663 50 422

Zdroj: CSU, 2016

Z tabulky 5 vyplyva, ze nejvice vydaju NNO sméfuje do rekreace a kultury (vice nez 17 mld. K¢),
a z toho nejvice do sportovnich sluzeb (vice nez 9 mld. K¢). Dale v poradi je socialni péce (ptes
8,5 mld. K¢) a sluzby jinde neuvedené (pfes 8 mld. K¢) — napfiklad mistni a regionalni rozvoj,
humanitarni pomoc jinym zemim, ochrana lidskych prav, sluzby pravni a obdobné pomoci apod.
Naopak nejnizsi vydaje sméfuji na ochranu Zivotniho prostfedi a bydleni. Podobné potadi lze
vysledovat i u pfidané hodnoty. Jinak je tomu u poétu zaméstnanci NNO (definice dle CUNI)
v jednotlivych oblastech neziskové ¢innosti a u jejich mezd a platd (pomér mezd a plata k poctu
zaméstnancu je napfic oblastmi zhruba konzistentni), kde se vyraznéji lisi obor socialni péce
s vice nez 12 tisici zaméstnanci a jejich mzdovym ohodnocenim ve vysi 3 mld. K¢. To je nejnizsi
objem vydaji na jednotku zaméstnance v porovnani s jinymi oblastmi.

2.2.3.2 Data o prostiedcich z jednotlivych kapitol statniho rozpoctu CR NNO

Dal$im zdrojem o objemu a vyvoji jedné casti vySe uvedeného fetézce (toky do NNO) je
databaze jednotlivych kapitol statnitho rozpoctu. Zdrojem téchto dat je systém Monitor, ktery
obsahuje udaje z dcetniho a finan¢niho vykaznictvi jednotlivych vefejnych subjekti. Tato data
jsou zpracovana v Rozboru financovani nestatnich neziskovych organizaci z vefejnych rozpocta
(Prouzova, 2015). Vzhledem k tomu, ze Monitor obsahuje data piimo ze statniho, krajskych a
obecnich rozpoéti, povazujeme nasledujici data za upfesnéni tdajia CSU.
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Tabulka 6: Objem dotaci poskytnutych NNO v roce 2015 ze statniho rozpoctu (v tis. K<)

Utad vlady CR 123 083 130 255
Ministerstvo zahranic¢nich véci 274 434 302 974
Ministerstvo obrany 22562 26 749
Ministerstvo prace a socialnich véci 3085 831 3510 341
Ministerstvo vnitra 64 508 69 832
Ministerstvo zivotniho prostfedi 59 275 69 621
Ministerstvo pro mistn{ rozvoj 206 412 210793
Grantové agentura CR 13 550 20 510
Ministerstvo pramyslu a obchodu 43104 26 676
Ministerstvo dopravy 6612 9 206
Ministerstvo zemédelstvi 65 837 103 649
Ministerstvo $kolstvi, ml. a télovych. 4862 634 4697 988
Ministerstvo kultury 267 057 299 886
Ministerstvo zdravotnictvi 81 079 89 033
Ministerstvo spravedlnosti 10 505 12 328
Akademic véd CR 6 650 6500
Technologicka agentura CR 84 999 118 441
Vseobecna pokladni sprava 44197 60 995
Celkem 9 322 329 9765 275

Zdroj: Prouzova, 2015, strana 6

K ziskani celkového objemu poskytnutych dotaci pro NNO za rok 2015 je nutné pfipocitat
2 297,9 mil. K¢ z rozpocta kraji a rozpoctu hl. m. Prahy, 3 685,1 mil. K¢ z rozpocta obci (mimo
rozpoc¢tu hl. m. Prahy) a 737,1 mil. K¢& ze statnich fonda CR. Celkové bylo tedy v roce 2015
poskytnuto formou dotace NNO 16 408,4 mil. K¢ (Prouzova, 2015).

2.2.3.3 Vyvoj podnikatelského sektoru
Data CSU o podnikatelském sektoru byla vyuZita ke dvéma tcéelam.

1) Byla zkoumana struktura podnikatelského sektoru v CR pro vybér reprezentativniho vzorku
firem pro polostrukturované rozhovory
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Tabulka 7: Pocet spoleCnosti dle velikosti

Drobné

Obrat (tis. K&) / podniky Malé podniky Velké podniky Bez .  Neuvedeno
Podnik (pocdet zaméstnancii) (1-9) (10 - 49) (250 -) zamestnancu

1-199 10 382 177 19 5 240 229 84911
200 - 499 14 872 123 12 3 228 337 40 990
500 - 999 29 908 186 17 5 146 525 23731

1 000 - 2999 63 053 687 19 5 68 406 18 018
3000 - 4999 29 442 1183 22 - 10 284 5271
5000 -9999 29 508 4084 46 5 5536 5008

10 000 - 29 999 23 067 11 878 400 10 1821 4339

30 000 - 59 999 4857 6990 808 19 169 1292

60 000 - 99 999 1560 3523 1097 27 42 545

100 000 - 199 999 872 2417 1904 92 33 375

200 000 - 299 999 217 646 1029 91 7 124

300 000 - 499 999 162 449 926 206 9 109

500 000 - 999 999 98 235 670 398 4 55

1 000 000 - 1 499 999 28 57 187 240 2 17

1 500 000 - 38 76 263 - 17
Neuvedeno 22 489 1360 163 22 124 545 1185 944

Zdroj: CSU, Pozn.: Bledé vyznaiené polosky spliinji definici dané velikosti firmy. Nejednd se finilni pocet, protose mnoho
firem nenvedlo pocet zaméstnancii a/ & obrat.

Dle této matice a v souladu se zadavaci dokumentaci byly nastaveny pocty firem v jednotlivych
kategoriich pro polostrukturované rozhovory.

Tabulka 8: Struktura podniki pro polostrukturované rozhovory dle struktury podniki
v ekonomice CR

Cinnost Sidlo Malé firmy Stfedni firmy  Velké firmy
Praha 1 1 4
Vyroba .
Zbytek CR 6 4 15
Praha 2 0 3
Obchod N
Zbytek CR 1 2 1
Praha 8 4 8
Sluzby N
Zbytek CR 5 5 7

2) Byla provedena analyza ¢asovych fad zakladnich makroekonomickych ukazatelt ve vazbé na
data o sektoru NNO a ovéfovany zavéry ohledné korelace ekonomické vykonnosti podnikt
s vyvojem objemu dart. V této souvislosti je zfejmé, ze v roce 2011, kdy vrcholila finanéni krize,
klesly celkové piijaté dary pro NNO o 10 procent vuci pfedchozimu roku. Nejvyssi pokles
piispévka zaznamenaly pfispévky od finanénich instituci o 23 procent a dale clenské pfispévky
v NNO o 26 procent viuci predeslému roku. To muze souviset s omezovanim vydaju v dobé
ckonomicky nepfiznivych ¢asu, coz plati pro firmy, ale i jednotlivce. Nicméné jiz v roce 2013 se
clenské piispévky a pfispévky od financnich instituci dostaly na vyssi uroven nez pred krizi.
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Zakladni nahled na objem dart fyzickych a pravnickych osob lze ziskat z dat Generalnitho
finanéntho feditelstvi (GFR). Zdrojem dat jsou odevzdana dafiova pfiznani, ze kterjch lze ziskat
udaj o pfiznanych darech, za néz je uplatfiovana sleva na dani/snizeni danového zikladu.
Pozitivnim faktem je, Ze zahrnujf data a podavaji tak obraz o celé CR. Lze tak zkoumat odlignosti
jednotlivych kraja a odvétvi dle klasifikace NACE (zde se piinosné jedna o Kklasifikaci dle
informaci z danového pfiznani, tedy dle toho, co firmy samy uvedly o své pfevazujici
hospodaftské ¢innosti).

Dle konzultaci s NNO je vétsina dara NNO zahrnuta v darech GFR, ale nenf mozné zjistit podil
dard sméfujicich od darca nevladnim neziskovym organizacim a podil dart sméfujicich od darca
pfimo finalnim pifjemcam. Zaroven je viak nutné data GFR interpretovat konzervativné, nebot’
zahrnuji 1 dalsf polozky vedle financ¢nich prostfedki poskytnutych na vefejné prospésné ucely.

Typickym ptikladem, ktery je do urcité miry mozné kvantifikovat, jsou dary politickym stranam.
Vzhledem k jejich vysoké pramérné vysi v fadu desetitisica K¢ je pravdépodobné, Ze za vétsinu je
uplatnovan danovy odpocet a jsou tak obsazeny v datech GFR.

Tabulka 9: Pfehled dart pravnickych osob politickym stranam

2012 702 207 145 230
2013 513 185 94 829
2014 917 66 60 138
2015 201 60 12 141
2016 791 77 61114
2017 1219 47 57159

Zdroj: projekt politickefinance.c

Rozlozen{ darujicich firem na zakladé dat GFR ukazuje zna¢né nerovnosti v geografickém clenéni
firem. Nejvice firem daruje v Praze a nasleduji kraje s velkymi mésty, kde je vyssi koncentrace
firem. Vybrané subjekty, které jsou spravovany Specializovanym finanénim dfadem (SFU),
vykazuji nejmensi podil pfiznanych dart na trzbach v porovnani s regionalnimi subjekty, zaroven
ale GFR pfiznaly celkové dary v objemu 61 procent celkovych dara v roce 2016. Mezi subjekty
spadajici pod SFU patfi spolec¢nosti s obratem nad 2 mld. K¢, banky, spofitelny, pojistovny,
loterijni spolecnosti a dalsi vybrané subjekty.

Tabulka 10: Celkova vy$e dart pravnickych osob v CR (mil. K&)

Priznané dary celkem 3669 3701 3925
z toho firmy spadajid pod SFU 2474 2265 2391
Zdroj: GFR
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Graf 1: Pocet darujicich firem dle kraje v daném roce

6000 16,0%
000 A - 14,0%
N - 12,0%
4000
- 10,0%
A A

3000 A y 3 i A 8.0%
A A - 6,0%

2000 .
- 4,0%
- 2,0%
- 0,0%

m2014 m2015 w2016 APodil darujicich firem (prava osa)

Zdroj: GFR, CSU
Graf 2: Podil dart na celkovych trZbach dle kraje v daném roce
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Jen pro srovnani v pfipadé individualniho darcovstvi nejcastéji daruji (resp. pfiznavaji dary pro
danovy odpocet) obyvatelé kraji s velkymi mésty (okoli Prahy, Brno, Ostrava). Nejvyssi
pramérné dary na celkovy pocet obyvatel muzeme sledovat v Praze (342 K¢ rocné), nejnizsi
v Usteckém (101 K¢ roéné) a Karlovarském kraji (93 K¢ ro¢né). V dalsich krajich jsou vyse dara
spiSe vyrovnané a pohybuji se okolo 150 K¢ ro¢né. Podil velkych darct nad 50 tis. K¢ se mezi
fyzickymi osobami pohybuje okolo 3,4 procent ze vSech darcu, ktera ale v roce 2016 tvofila 38
procent viech dari z dat GFR.

Tabulka 11: Celkova vyse dart fyzickych osob v CR (mil. K&)

Individualni darcovstvi v CR (mil. K&)

Pfiznané dary celkem 1753 1790 1944
z toho dary nad 50 tis. K¢ 645 637 738
Zdroj: GFR
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Graf 3: Individualni darcovstvi v krajich (mil. K¢)
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Graf 4: Podil velkych darcti (nad 50tis. K¢) mezi fyzickymi osobami
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2.3 ReserSe vefejné dostupnych dat o firemnim darcovstvi ve vybranych
zahraniCnich statech

2.3.1 Srovnini evropskych stitu

Nejnovéjsi data lze ziskat ze studie Philantrophy in Europe (2015). Studie pouziva pro obecné
(vefejné) prospésnou organizaci nasledujici definici:

Obecné prospéSné organizace jsou nezavislé, samostatné zalozené neziskové organizace s
vlastnim vedenim a spolehlivym zdrojem pfijmu, obvykle, ale ne vyhradné z piispévkia. Vedeni
obecné prospésné organizace rozdéluje finanéni zdroje na vzdélavaci, kulturni, nabozenské,
socialnf nebo jiné tucely vefejného prospéchu, a to bud podporou sdruzeni, charitativnich
organizaci, vzdclavacich instituci, jednotlive, nebo provozovanim vlastnich programu
(Philantrophy in Europe, 2015).

Studie Philantrophy in Europe (2015) uvadi, ze ve srovnani s USA je procento individualnich
evropskych darca (44 procent z celkového poctu obyvatel z reprezentativatho vzorku 10 zemi —
Neémecko, UK, Belgie, Francie, Polsko, Holandsko, Spanélsko, Svycarsko, Itilie a Svédsko) a
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celkova darovana castka (22,4 mld. EUR) velmi nizka v porovnani s americkymi ¢isly (95 procent
individudlnich darca piispélo 224 mld. EUR). V mnoha evropskych zemich byla filantropie
znovuobjevena jako zdroj financi pro vefejné prospésné sluzby poskytované neziskovymi
organizacemi (v dobach pfed vznikem ,,socialniho statu® bylo darcovstvi hlavnim zdrojem pifjmu
socialnich, kulturnich a nabozenskych instituci).

Vlady jednotlivych evropskych zemi se proto snazi firemni darcovstvi podporovat mnoha
zpusoby. Jednim z nejbéznéjsich zpusobu jsou danové dlevy spolecnostem, které se aktivné
vénuji firemnimu darcovstvi. Zatimco ve Velké Britanii byl tento systém zaveden jiz ve dvacatych
letech minulého stoleti, napfiklad ve Svédsku zavedli dlevu na dani a2 v roce 2012. Systémy
danovych ulev se lisi dle statt. V Evropé existuji dva typy dlev na dani:

e odpocet zdatové povinnosti — vyuZivany naptiklad v Italii, VB, Svycarsku, Neémeckuy;
v tomto piipadé je urcen horni limit odpoctu (absolutni ¢astka v dané mén¢), ktery se lisi dle
kazdé jednotlivé zemé;

e snizeni danového zakladu — vyuzivané napiiklad v Belgii, Francii, CR a Spanélsku; v tomto
piipad¢ se redukuje danovy zaklad o maximalni povolenou procentualni miru (napftiklad ve
Francii ¢inf maximalné 20 procent datiového zakladu, v CR nejvyse 10 procent)”.

Dale je v nékterych statech zaveden systém danovych asignaci. Danova asignace je vyuzivana
napf. na Slovensku, kde muze pravnicka osoba az 2 procenta z odvadénych dani poskytnout na
dobrocinné ucely namisto odvodu do statniho rozpoctu.

Dle studie Philantrophy in Europe (2015) maji razné systémy danovych udlev (pokud pomineme
daniovou asignaci) spise vliv na hodnotu daru nez na pocet firemnich pfispévatelia. Naptiklad ve
Francii a Velké Britanii, kde jsou danové ulevy nejvyssi, je pocet firemnich darct pouze pramérny
v porovnani s jinymi evropskymi zemémi, naopak hodnota dart je zde z celé Evropy nejvyssi.
Protoze kazdy systém danovych udlev obsahuje mnozZstvi parametra a vyjimek, je velmi obtizné
postavit tyto parametry vedle sebe do jedné tabulky tak, aby tabulka podala nezkresleny obraz
jednotlivych systému.

Dalsim stupném hodnotového fetézce prezentovaného vyse jsou nadace. Nasledujici tabulka
shrnuje legislativni naroky na nadace v jednotlivych evropskych zemich.

Tabulka 12: Srovnani evropskych zemi z hlediska legislativy pro nadace
Jsou ekonomické aktivity
Je potfeba minimalni kapital na Je tfeba ziskani povoleni k (souvisejici/nesouvisejici s
zaloZeni nadace? zaloZeni nadace? vefejnou prospésnosti)
dovoleny?

Ne, ale vyzaduje se povoleni od Ano, pouze spiaty s vefcjnou

UK Ne Charity Commission st
(neministerské vladni oddéleni) prospesnos
Nizozemi Ne Ne Ano, obé
. Vefejné prospésné nadace ANO. .

Belgie Ne Soukromé nadace NE Ano, obé

Némecko EDS Rzakona ne, v praxi 50,000 - 100,000 Ano Ano, obé
Ne, ale pokud se nadace chysta zapojit do

Polsko ckonomickych ¢innosti, pak je zapotiebi Ne Ano, ob¢
piiblizné 240 EUR.

V zikoné neexistuje zidné minimum, ale

v praxi je to 1,5 milionu EUR pro nadace Nadace vefejného prospéchu:

EHETIEE vetejného prospéchu. Nadacni fondy: 15 gzgéfiefrél:é.nﬁiace: Ao Ano, souviscjfcf
000 EUR. T
Nadac,e pro verany prospéch: tolik, a,b Y Veiejné prospésné nadace ANO. Vetejné prospeone nz}dace: pouze
Rakousko vykonévaly ziméry nadace. Soukromé ) souvisejici. Soukromé nadace:
Soukromé nadace NE S S
nadace: 70 000 EUR. souvisejici i nesouvisejici.
LotySsko Ne Ne Ano, obé

6V CR dle zikona & 586/1992 Sb., zikon Ceské narodni rady o danich z pijma, ve znéni pozdé&jsich predpisa
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Sveédsko Ne Ne
Ano. 30 000 EUR. Zakon v$ak dovoluje,

ze pokud chce zakladatel zalozit nadaci s

mensim kapitalem, pak musi prokazat, ze ~ Ano
tato ¢astka postacuje k uskutecnéni svych
cila.

Z4dné zékonné minimum, ale v praxi: 40
000 EUR.

V zikoné neexistuje zidné minimum, ale
v praxi statn{ organy obvykle stanovuji Ne
pozadavek ve vysi 50 000 EUR.

Ano, souvisejici

Spanélsko Ano, obé

gvjrcarsko Ne Ano, obé

Italie Ano, zavisi na typu organizace.

Jsou odmény vedoucim Elentiim

Musi nadace vykazovat roéni reporty? (napf. datiové,

dovoleny dle obcanského nebo i oy 5
finan¢ni, report ¢innosti)

datiového zakona?

UK Ano, ale musi byt odévodnéné \A]no.,Registrované nad:a:c'e musf: Iv{oém ﬁéetrﬁwzévé}'ka V/ ﬁr}mn}ém’ zpriva.
elké nadace: Souhrnny informacni vykaz. Vsichni danovy vykaz.
. ; Nef ]esvthze G by,t na(%a.cevuznanav ]vak’o Ano, Roc¢ni tcetni zavérka / finanéni zprava. Nadace, kterd nadéle chce
Nizozemi danoveé osvobozena, vefejné prospésna 7 8 Hrd e 8 a -
N vyuzivat status vefejné prospésné entity musi i vykaz cinnosti.
instituce
Ano, Roéni ac¢etni zavérka / finanéni zprava. Report aktivit u téch nadaci,
Belgie Ano, ale musi byt odéivodnéné které jsou opravnény dostat darfiovy odpocet. Daflové piiznani. Vetfejny
vykaz ziska a ztrat (u nadacf s vice nez 20 zaméstnanci).
Neémecko Pt el anilofis e Bttt Roérvu' ﬁ’(:ctm' zavétka / f'mfmém' zprava; danové piznani jednou po
zaloZeni nadace, pak kazdé 3 roky.
Ano, ale existujf pravnf limity na
Polsko odméfiovéni El'enﬁ f‘l’dl’c'l'ch organt . Ano. Roér}i ucetni zévérk-a / finanéni zprava, ?préva o ¢innosti; Foém’
organizaci vefejného zajmu, kteif vykonavaji  danové pfiznani. Ro¢ni ¢innost a finan¢ni zprava musi byt zvefejnény.
"placenou vefejné prospésnou praci”
Ano, nadace vefejnych sluZeb, firemni nadace a nadaéni fondy: Roéni
Francie Ne ucetni -zzjwérka / finanéni z‘p.réva. Nz-tdace zab;’rvajiclz se vefejnym o
fundraisingem: zprava o vysi a vyuziti prostfedku ziskanych od vefejnosti;
danové piiznani.
Rakousko Ano, ale musi byt odtvodnéné Ano, roéni tcetnictvi
Ano. Vsechny nadace: Roéni ucéetni zévérka / finanéni zpriva a zprava o
LotySsko Ano, ale musi byt odéivodnéné c¢innosti. Pro nadace s vefejné prospésnym statusem mize byt
pozadovano podrobnéjsi hlaseni. Dafiové pfiznani.
Ano. Vsechny nadace: obrat. Vétsi nadace, nadace, které provozuji
Svédsko Ano, ale musf byt odivodnéné ¢innost a nadace zalozené stitem, Obcl’i nebo ‘okresm’ radou: roc¢ni Gcetni
’ zavérka / finanéni zprava a zprava o éinnosti. Mensi nadace: roéni
vyuctovani. Danové pfiznani.
§panélsko Ne Avr'lo. ,R(,)ém' ucetni zavérka / finanéni zpriva; roéni plan ¢innosti. Datiové
pfiznani.
Ano. Neni-li ¢innost nadace omezena na jediny kanton: Rocni tcetni
Ne, pro organizace osvobozené od dané zavérka / finanéni zprava a zprava o ¢innosti a zprava o auditu podle
SV}'rcarsko (toto je nazor danovych tfada a mize se potieby; seznam clent pfedstavenstva, schvaleni spravni rady, vyrocni
lisit od kantonu k kantonu). zpravy. Nadace pusobici na kantonalni Grovni: plati kantondlni zdkon.
Danové piiznani.
Ano (pro spole¢nosti ONLUS - neziskova
organizace socialni uzitecnosti), ale nesmi
ptekrocit maximaln{ limit stanoveny Ano. Nadace: Roéni tcetni zavérka / finanéni zprava. Nadace
Italie zakonem pro auditory vefejnych bankovniho pivodu: roéni ucetni zdvérka / finanéni zprava a zpriva o
spolec¢nosti. Nadace bankovniho pavodu: ¢innosti. Danové piiznani.
Ano. Jiné nadace poskytované statem:
Pouze nahrady.

Plati nadace dai z
pfijmi z obdrZenych
dart?

VyzZaduje legislativa atratu pfijmu
béhem uréité periody (napf. béhem
pfistiho finan¢niho roku)?

Je vynos nadace z jejich aktiv

danén?

UK fZ?O’ legislativa vyzaduje utracen{ pifjmua do 3 Ne Ne
Ne, jestlize neptekroci bézné
Nizozemi Ano Ne vynosy z aktiv spravované
individualnimi osobami.
Belgie Ne Ne A'I;{O, urdité typy aktiv jmenované
zakonem.
Ano, danové pravo vyzaduje, aby nadace veskeré
své pifjmy rozdistribuovala na svou vetejné
Némecko prospésnou ¢innost v pifstich 2 fiskdlnich letech. ~ Ne Ne
Existuji véak nekteré vyjimky souvisejici s
budovanim nékterych typa rezerv.
Polsko Ne Ne Ne
Francie Ne Ne Ne
Rakousko Ne Ne Ne
Lotyssko Ne Ne Ne




Ano, podle obcanského prava musi
fundraisingova nadace vyuzit nejméné 75procent
svych pffjmu do 3 let. Podle danového prava

Ne, s vyjimkou pfijmu z prondjmu

Svédsko musi nadace vyuzit pfiblizné 80procent svych Ne majetku, ktery nalezi nadaci.
piijmt do péti let pii vikonu svého vefejné
prospésného ucelu.
Ano, jak obcanské, tak i danové pravo stanovi,

§panélsko ze nadace musi vénovat nejméné 70procent Ne Ne

svého cistého pifjmu za tcelem dosazeni svého

cile obecného zdjmu v obdobf ¢ty let.

Svycarsko Ne Ne Ne
Ano, pro nadace bankovniho ptuvodu: nejméné
polovina ziskt roku musi byt poskytnuta v
nasledujicich letech. Ostatni nadace musi také
poskytnout nékteré granty v pfiméfené lhute,
aby nebyly rozpustény nebo pfeménény vladni
autotitou.

Italie Ne Ano

Pocet vefejné
prospésnych
instituci

Fond aktiv
(mld. EUR)

Je vynos nadace z jeji ekonomické

aktivity danén?

Ne, jedna-li se o ¢innost spjatou s vefejné
prospésnou aktivitou. Ano, jedna-li se o
UK CINNOSEACSPJATOU § VEREINC Prospesnou 45 4 70.0 Association of charity fundation
aktivitou, jestlize ro¢ni zisky z této
c¢innosti prevysuji 25procent z celkovych
ziska nebo dosahuji-li ¢astky EUR 60,000.
Ne, jestlize rocni zisk nepfekroci 15,000
Nizozemi EUR nebo zisk z aktualniho obdobi 7500 80.0 The Association of Foundations in
dohromady se ziskem z pfedchozich 4 let ’ the Netherlands
nepiekroci 75,000 EUR.
Ne, pokud ¢innost zastane doplikova
nebo pokud je nadace aktivni v
takzvan’y ch P rivilegovanjch OdVV,CtVI,C h Belgium Network of Foundations &
. uvedenych zakonem. Pokud se Zadny z .
Belgie . TR : 1036 - Centre for Social Economy
téchto duvodt vyjimek na nadaci (University of Licge)
nevztahuje, pak je danén celkovy pifjem Vet 8
podléhajici dani z piijmu pravnickych
osob
Ano, pokud ¢innost nesouvisi s vefejné
Némecko rospésnou aktivitou a pifjem presihne 20 200 70.0 Bundesverband Deutscher Stiftungen
PR RO g
35000 EUR
Ne, pokud jsou vydaje vynalozeny na
Polsko statutarni vefejn¢ prospésnou cinnost 18 135 1.4 Polish Donors Forum
nadace.
iy ochiefic e o Centre Frangals des Fonds c
Francie ¥ pochazejicl uviseicict 4 546 21.0 Fondations and Observatoire de la
ekonomickych ¢innosti prekroci 60 000 Fondation de F
EUR. ondation de France
Gemeinniitzige Stiftungen - Wie Wir
Rakousko Ne 4011 0.0 Osterreich zum Blithen Bringen,
2014.
” Foundation for an Open Society
Lotyssko Ne NA NA DOTS
&z Stiftelser i Samverkan (The
Svédsko Ano 13700 288 Association of Swedish Foundations)
gpanélsko Ne, p?ljud je cinnost souvisejici s vefejoé g o 215 Asoclgclon Espanpla de Fundaclgnes
prospésnou aktivitou. (Spanish Association of Foundations)
. N Lud ie &innost iseifcl s vereine SwissFoundations - Association of
Svycarsko & POXUA JE CINNOSL SOUVISEICL s VErene 43 75 60.0 Grant-making Foundations in
prospésnou aktivitou. Switzerland
w Ano, s vyjimkou spole¢nosti ONLUS - Association of Italian Foundations
It neziskova organizace socidlni uzitecnosti 6220 90.0 and Savings Banks (ACRI)

Zdroj: Uveden v tabulce

Ve vétsiné porovnavanych statd neni tieba dle zakona disponovat zakladnim kapitalem pro
zaloveni nadace, vyjimkou je Spanélsko, kde legislativa vyZaduje 30 000 EUR. V Zadné
z porovnavanych zemi se neplati dan z pfijmua z obdrzenych dart. Ve Velké Britanii, Holandsku,
Némecku, Svédsku, Spanélsku a Ttalii legislativa vyzaduje tdtratu pijma béhem uréité periody,
obvykle mezi 3 — 5 lety. Ve vétsiné zemi neni danén vynos z aktiv nadaci. Vyjimkou jsou Belgie
(pouze urité typy aktiv jmenované zakonem), Svédsko (dani se pouze pronijem majetku, ktery
nalezi nadaci) a Italie. Naopak vynos z ekonomické aktivity nadaci se napfiklad ve VB,
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Holandsku, Belgii, Némecku, Polsku, Francii, Spanélsku, évycarsku dani, pokud neni spjata
s ¢innosti souvisejici s vefejné prospésnou aktivitou. Nicméné nékteré zemé stanovuji strop
nedanéné castky - napiiklad v Némecku se ¢innost nesouvisejici s vefejné prospésnou aktivitou
dani, pfesahne-li vynos ¢astku 35 000 EUR. Dale studie Philantrophy in Europe (2015) uvadi, ze
Italie disponuje nejvyssi ¢astkou, 90 mld. EUR (jedna se o aktiva vefejné prospésnych organizaci),
na financovani filantropickych iniciativ, nasledovana Nizozemskem (80 mld. EUR) a Némeckem
(70 mld. EUR).

Z davodu znacného mnozstvi moznych pravnich forem NNO v evropskych zemi by bylo ¢asové
velmi narocné srovnat legislativnf podminky pro fungovani NNO. Z toho davodu se tim tato
studie nezabyva.

Porter et al. (2002) ve svém vyzkumu uvadi, ze mnoho spolecnosti citi povinnost pfispét
neziskovym organizacim, ale malo spolec¢nosti pochopilo, jak darovat spravné. Jako piiklad
filantropie, ktera dosahla jak spolecenskych, tak ekonomickych ziskt (win — win situace), zminuje
Porter et al. (2002) americkou firmu Cisco Systems (svétovy leader v informacnich a sit'ovych
technologiich). Spole¢nost Cisco investovala do ambiciézniho vzdélavactho programu — Cisco
Network Academy — pro vyuceni sitovych administratora. Timto zpusobem spole¢nost Cisco
eliminovala potencialni zabrany jejiho rastu (z pohledu naboru novych, zkusenych zaméstnanct)
a zaroven poskytla atraktivni pracovni nabidky cerstvé vystudovanym stfedoskolskym studentim.

Dalsim piifkladem muze byt spole¢nost DreamWorks SKG (filmova produkeni spole¢nost v Los
Angeles), ktera vytvofila studijni program ve spoluprici s mistnimi stfednimi $kolami
(zaméfenymi na filmovy pramysl). Zminény program kombinoval teoretické prednasky a
praktické dovednosti ziskané piimo ve spolec¢nosti DreamWorks SKG formou konzultaci ¢i stazi.
Ekonomicky benefit spocival v lepsi dostupnosti specializovanych pracovniki, pro druhou stranu
mél spolecensky benefit formu kvalitnéjsiho vzdélavaciho systému a s tim souvisejicich lepsich
pracovnich pfilezitosti pro studenty.

Spolec¢nost Apple Computer po dlouhou dobu dodavala do skol své vyrobky, aby naucila mladé
lidi pouzivat své produkty. Tato strategie poskytovala zfejmy spolecensky benefit skolam, ale také
ckonomicky benefit spolecnosti Apple Computer, a to rozsifovanim potencionalntho okruhu
zakaznika.

Spolecnosti, které iniciuji korporatni filantropii v urcité sféfe, casto ziskavaji dodatecny benefit
diky nadstandardni reputaci a vztahtum, které diky tomu navazi. Pifkladem muze byt firma Exxon
Mobil se svou kampani proti malarii v Africe, kde se spole¢nosti povedlo nejen zlepsit vefejné
zdravi, ale 1 zdravi svych pracovniki. Tento uspéch nasledné vedl k vybudovani silnych
vzajemnych vztaht s mistni vladou a jako dusledek mistni vlada preferovala spolecnost Exxon
Mobil jako svého hlavniho dodavatele.

Prikladem, kdy spolecnost podporovala neziskové organizace v mist¢ jejich pusobnosti, muze byt
spole¢nost Grand Circle Travel (spole¢nost podnikajici v oblasti cestovniho ruchu z Bostonu),
ktera pouzivala svych 15 zahrani¢nich pobocek, aby identifikovala a financovala mistni projekty
zaméfené na ochranu historickych pamatek.

Vsechny vyse zminéné pifklady maji spole¢né¢ho jmenovatele, kterym je promyslena strategie
darcovstvi. V ramci tohoto proaktivniho pifistupu spole¢nost dobroc¢inné aktivity podporuje a
sama vhodné projekty a partnery vyhledava. K vytvofeni takové strategie darcovstvi, ktera je
mnohdy tzce spojena s predmétem podnikani, maji jak prostfedky, tak persondlni kapacity
pfedevsim korporace a velké firmy. Jak Porter et al. (2002) ale dodava, individualni pfispévatelé si
zfidkakdy vyhradi cas na zpracovani své strategie darcovstvi. Podobné¢ jsou na tom i mensi
spolecnosti, které mohou mit problém s nedostatkem personalnich kapacit.
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Na evropském kontinentu ve VB, dle studie Corporate Giving by the FISE 100 (2016), vidi
mnoho velkych britskych spolec¢nosti firemni darcovstvi spiSe jako nutnost v zajmu pozitivniho
vefejného vnimani a PR.’ To potvrzuje i nezavisly prizkum vefejného minéni, ve kterém 61
procent Britd souhlasilo s tvrzenim, Zze firemni odpovédnost (zahrnuje i darcovstvi) je pouze

prostredek PR, a dile 71 procent Britd podpofilo vétsi otevienost a transparentnost firemniho
darcovstvi (CAF, 2014).

Zména zakona o spolecnostech v roce 2013 ve Velké Britanii zrusila povinnost zvefejniovat
zpravy o firemnim darcovstvi. V této souvislosti se ukazalo, ze pocet subjektt, ktef{ neuvadéji
udaje o firemnim darcovstvi, vzrostl v roce 2014 na 59 procent. Z udaja také vyplyva, ze zména
zakona méla dopad na velké spolecnosti: od okamziku, kdy se hlaseni o firemnim darcovstvi stalo
nepovinné, se celkem tfinact FTSE 100 spole¢nosti rozhodlo, Ze nebudou upfesniovat své firemni
dary, coz mohlo podpofit nazor zastavany 61 procenty vefejnosti, ze firemni odpovédnost je jen
PR cviceni pro firmy. A to navzdory tomu, ze téméf tii ¢tvrtiny vefejnosti (73 procent) souhlasily

s tim, ze podniky by mély byt otevienéjsi a transparentnéjsi ohledné firemniho darcovstvi.

Implementace behavioralnich metod je vyraznym celosvétovym trendem a umoziuje vyuziti
poznatkt zvefejnénych napf. prof. Richardem Thalerem, ktery v roce 2017 za aktivity na poli
behavioralni ekonomie (BE) ziskal Nobelovu cenu za ekonomii. V navaznosti na BE a zajem o
zjednoduseni a zefektivnéni vefejné spravy, napifklad diky pouziti reilnéjsich modela
zohlednujicich realné prvky lidského chovani, se do popfedi vefejného zajmu dostavaji tzv.
behavioralni poradni tymy (ptsobici ve VB, Holandsku, USA a dale). Pouzitim védeckych
poznatkt z behavioralni ekonomie jsou kombinovany znalosti z psychologie c¢lovéka a
ekonomické teorie. Implementaci této unikatni kombinace jsou odhalovany nedostatky doposud
pfevazujici neoklasické ekonomické teorie, a to sice, ze clovék se nechova vzdy perfektné
racionalné, ale naopak ke svému rozhodovani pouziva mentalni zkratky, tzv. ,heuristics®. Tyto
mentalni zkratky vyhodnocuji pouze omezené mnozstvi skutecnosti, a tim padem vedou
k systematickym chybam, tzv. ,,bias®, pfi vvhodnocovani realné situace. Mezi uspésné aplikace se
fadi pifklady zvyseni poctu zaméstnanct v penzijnim systému velkych firem, zvyseni miry
dodrzovani danovych povinnosti nebo zvySeni miry participace v programu darcovstvi organu.
Z definice se behavioralni ekonomie zabyva jednotlivei. Nicméné ve firmé rozhoduji jednotlivei
nebo skupiny jednotlivcd. Z toho divodu uvadime nasledujici pifklady jako moznou cestu pro
podporu firemnfho darcovstvi.

V této kapitole uvadime konkrétni navrzena opatteni, kterd zvysila pocet darct i objem dara ve
vybranych britskych spole¢nostech za asistence The Behavioral Insights Team (BIT), ktery je
poradni slozkou vlady VB.® Metody pro zvysent jak participace v programu poskytovan{ dard, tak
objemu poskytnutych dard mohou byt nasledujici. Zakladnim pravidlem pro podporu darovani je
zjednoduseni procesu darovani. V této oblasti zkoumal BIT (2013) tfi zptsoby zjednodusent:

e nabidnuti moznosti zvyseni budoucich pfispévki na dobroc¢inné ucely o inflaci;
e nastaveni vychozi moznosti byt dircem novym zaméstnancim na seniornich pozicich;

e motivace osob k tomu, aby se staly darci.

V prvanim pfipadé jde o situaci, kdy se novi darci maji moznost pfihlasit ke zvysovan{ darované
c¢astky automaticky kazdy rok o urcité procento (napfiklad o inflaci vyhlasenou CNB), za pouziti

7 Financial Times Stock Exchange 100 (FTSE 100) zahrnuje sto spolecnosti s nejvyssi trzni kapitalizaci, které sidli ve Velké
Britanii, a jejichz akcie se obchoduji na londynské burze (Wikipedie, 2017).
8 BIT je spolecné vlastnén vladou UK, charitou pro inovace Nesta a vlastnimi zaméstnanci.
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jasné formulace k pfihlaseni se. Timto zptusobem se odstrani pozadavek na budouci akci ze strany
darce. Jako piiklad uvadi BIT (2013) aplikaci ve spolec¢nosti Zurich Community Trust (ZCT), kde
se jednalo o podporu zvyseni darcovstvi u 702 osob, které jiz byly pravidelnymi pfispévateli. Pti
identifikaci nejefektivnéjsitho zptusobu byly pouzity celkem tfi razné verze emailt s zadosti o
piihlaseni se do automatického navySovani poskytnuté castky pro darcovstvi. Vsechny tii
zpusoby obsahovaly personifikovany email s popisem neziskové organizace v pravé c¢asti emailu
s otazkou, zda darce nechce pfispét vice prostfedki. V navaznosti na otazku byly vlevé casti
emailu ikonky s napisem ,,Ano, zvysim piispévek o L1, £2, £3, £5 nebo £10% (celkem tedy pét
ikonek, kazda s jinou ¢astkou). Prvni verze emailu se od ostatnich lisila frekvenci automatického
zvysovani, a sice, nabizela moznost zvysovani mési¢né o £1, £2, £3, [5 nebo £10. Druha verze
nabizela zvysovani darované castky roc¢né o [1, [2, £3, /5 nebo £10. Tteti verze nabizela ro¢ni
zvyseni darované ¢astky, ale oproti druhé verzi méla pozménéné hodnoty darovanych castek,
misto [1, £2, £3, 5 nebo [10 bylo v nabidce £2, £4, L6, £8 nebo £10. Experiment ukazal, ze
celkem 3 procenta dotazovanych se rozhodla piihlasit do automatického zvysovani darované
castky a zaroven ze rtuzné verze emailu nemaji signifikantni efekt na miru pfihlasovani se. Na
druhou stranu ukazal, ze rizné verze emailu maji signifikantni efekt na objem, o ktery jsou
pfispévatelé ochotni navysit darované finance. Uéastnici, kteff méli na vjbér zvySovani ¢astky
mésicné, navysili darovanou castku vice nez ti, co méli na vybér zvyseni darované castky rocné.
Utastnici, ktef{ méli na vybér zvySovani darované castky roéné, ale s jinym schématem
darovanych castek, navysili objem finan¢nich dard podobné jako ti, co méli na vybér mésicni
navysovani.

Ve druhém piikladu, nastaveni novym seniornim pozicim vychozi moznosti byt darcem, se
jednalo o experiment ve spolecnosti Home Retail Group, ktera je jednou z nejvétsich
maloobchodnich spolecnosti ve Velké Britanii. Tato spole¢nost ma 50 000 zaméstnancu v 1 079
obchodech. V dobé pfed experimentem bylo 25 procent jejich zaméstnancu piihlaseno do
darovactho schématu. Spolecnost se snazila podpofit darcovstvi programem ,,the Xtra Factor® —
automatické zvyseni hodnoty finanéniho daru o 3 procent ro¢né v piipadé, Ze se zaméstnanec
rozhodl do programu zapojit (podobny zpusob jako v prvnim piipadu popsaném vyse). Nicméné
pocet piihlasenych do Xtra Factoru byl nizky, pouze okolo 10 procent novych donatoru se
rozhodlo zapojit do automatického navysovani finan¢niho daru (BIT, 2013). Po zavedeni vychozi
moznosti ,,jsem clen programu Extra Factor® s moznosti se odhlasit se zvysil pocet piihlasenych
o 49 procent.

Ve tretim pifkladu byl pouzit ,spolecensky efekt™. Vyzkum ukazal, ze jednotlivci se
pravdépodobnéji stanou darci, kdyz jim podobné osoby také daruji (BIT, 2013). V této souvislosti
behavioralni tym provedl v roce 2012 experiment se zaméstnanci HMRC (Her Majesty’s Revenue
and Customs) v kancelafi Southend, Essex. V prosinci 2012 byl vsem zaméstnancum zaslan
emailovy pozdrav se zpravami od téch zaméstnanct HMRC, ktefi jiz darovali. Tyto zpravy
obsahovaly vysvétleni, pro¢ tak zaméstnanci ucinili a pobidku k pfipojeni se k darcovské
komunité. Pro testovani zpusobu zprostfedkovani informace byly vytvofeny dvé rizné e-karty.
Nasledne byli zameéstnanci ndhodné rozdéleni do dvou skupin. Prvni skupina obdrzela pouze
zpravu se vzkazem. Druhd skupina obdrzela zpravu se vzkazem a obrazkem dané osoby, ktera
darovala. Vysledek ukazal, Ze u téch, ktefi obdrzeli vzkaz s obrazkem, se pfihlaseni
k darcovskému programu vice nez zdvojnasobilo z 2,9 procent na 6,4 procent.
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Dal$im krokem vyzkumu bylo stanoveni hypotéz, které slouzily k predbéznému stanoveni vztaht
mezi jednotlivymi predpoklady a predikei vysledku.

Prvni okruh vyzkumnych otazek se zabyval vztahem firemniho darcovstvi, pfivétivosti vefejné
spravy a vnimani regulace, stupném soucasného vyuziti celkového filantropického potencialu a
moznostmi dalstho rozvoje. Zkouman{ uvedené problematiky probihalo v intencich nasledujicich
hypotéz.

VW

1. Zvyseni danového zvyhodnéni pfispéje (a) k vyssimu poctu darci a (b) vysSsi hodnoté
pfispévka.

2. Firmy hodnoti soucasné nastaveni zakonai souvisejicich s filantropii jako
spravné/vhodné.

3. Soucasna legislativa podporuje dalsi rozvoj firemniho darcovstvi.

b3

Cilem druhého okruhu vyzkumnych otazek byla identifikace vyznamnych faktord, které urcuji
motivaci a rozsah filantropickych aktivit spole¢nosti. Na zaklad¢ zjisténych informaci pak bylo
mozné lépe cilit navrhy zmén systému podpory firemniho darcovstvi na oblasti s nejvetsim
rozvojovym potencialem. Klicové faktory byly zkoumany dle téchto hypotéz.

4. Vétsi firmy (a) vénuji vice prostfedkd na filantropické aktivity (b) se vice vénuji
filantropickym aktivitam.

5. Firmy s vétsinovym zahrani¢nim vlastnikem vénuji vice prostfedkid na filantropické
aktivity.

6. Firmy z vybranych odvétvi vénuji vice prostfedka na filantropické aktivity neZ firmy
z jinych sektora.

7. Firmy, které zptsobuji negativni externality, daruji vice prostfedka neZ firmy, které
negativni externality nezptisobuji.

8. Firmy pusobici v jiném prostfedi neZ prostfedi blizkému dokonalé konkurenci maji
vétsi sklony k filantropii.

9. Filantropické chovani firem pusobicich v hlavnim mésté se odlisuje od firem v jinych
regionech.

10. Firmy vice podporuji (a) lokalni aktivity (b) obory souvisejici s ¢innosti / pfedmétem
podnikani firmy.

Tteti okruh popisuje vztah firmy k filantropii a jeji prospéch z filantropie, bézné métfeny ziskem,

a vyuzivani filantropické ¢innosti pro ucely propagace produktt a spolecnosti.

11. VynaloZeni vysSich prostfedkd na firemni darcovstvi ma pozitivni vliv na (a) zisk
spolecnosti (b) trZby spolecnosti.

12. Reklama a sponzoring jsou z hlediska vydajua substituty.

13. Vys$si medialni viditelnost firem ma pozitivni vliv na objem darovanych penéz.

Ctvrty okruh se zabyva existenci darcovské strategie a jejim dopadem na pififjemce firemnich
daru, jakoz 1 samotnym chapanim darcovstvi firmami.
14. Spolecnosti s vypracovanou darcovskou strategii maji (a) vyssi zisky (b) vyssi loajalitu

vwr

zakaznikti a zaméstnancu (c) konkurencni vyhodu — vyssi trZby.

21

15. (A) hodnota / (b) pocet dart je vy$§i v oblasti, kde spole¢nosti ptisobi.
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2.5 Sbér dat

2.5.1 Konzultace s Hospodirskou komorou (HK) a Asociaci malych a stfednich
podnikii (AMSP)

Pii sbéru dat jsme oslovili Hospodafskou komoru (HK) a Asociaci malych a stfednich podnikt
(AMSP) s prosbou o pomoc pfi distribuci dotaznika. Oba subjekty nam vyhovély a distribuovaly
elektronické dotazniky mezi jejich ¢leny (viz nasledujici obrazek).’

Obrazek 2: Distribuce dotazniku prostfednictvim HK
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Dale jsme diskutovali s pfedsedou AMSP Karlem Havlickem soucasné nastaveni legislativnich
podminek pro firemni darcovstvi a moznou podporu firemniho darcovstvi ze strany statu. Dle
slov predsedy AMSP: |, nejson legisiativni podminky pro ddrcovstvi motivacni. Samotné vyseni dariového
gvyhodnént pro odpocet darn e dakladn dané by pravdépodobné také nebylo dostateiné motivujici. Spise by moblo
pomoci Zavedeni uldstni odpolitatelné pologky jako v piipadé investic do védy a vyzkummn. Dle zdikona (.
586/1992 Sb., 0 danich 3 prijmii, je do vyctu odéitatelnych pologek od dkladu dané dle § 34 zabrnuta od roku
2005 oditatelnd pologka na vyzkum a vyvoy. Tim de facto dochdzi k uplatnéni prisiusnych nakladi do zdakladn
dané dvakrat, a tim se dosabuje dariova sispora®. Dale dodava, ze ,,darniové zakony a vyhodnéni nejson to

9 Odpoved AMSP (13. 11. 2017) — ,,Dobry den, poslete prosim odkaz, dime firmam na védomi. Méjte se hezky. Karel Havlicek*
Odpoved HK (15. 11. 2017) — ,,Zdravim, pobidka k zapojeni do Setieni (véetné prokliku) je jiz mezi aktualitami na webu HK CR
a zitra bude v pffimém mailingu v ramci elektronického tydeniku dorucena viem ¢lenim HK CR. V dokonalé tcté Ladislav
Mingic, feditel odboru legislativy, prava a analyz, HK CR*.
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hlavni. Diileité je nkazovat konkrétni piibéhy firem, které darovaly. Napiiklad by moblo pomoci dostat prostor
ve vereinopravnich médiich, kde by konkrétni firma predstavila svoji darcovskon aktivitu. Konkrétnéji by se moblo
Jednat o vytvoreni sexnamii ddrcii na krajské dirovni. Tito darci by mobli kritce pregentovat svou (innost ve
Spojitosti s darcovskon aktiviton (napriklad mala pekdrna v regionu podporila projekt vystavby skolky pro obec,
kde sidli apod.) .

V neposledni fadé jsme konzultovali i dafiové asignace na slovenském stylu a zapojeni samosprav
do podpory firemniho darcovstvi: ,,Princip asignovini dani 3 odvodii dani se jevi jako spravny. Je dilesité
spoditat spravnou miru asignaci a 3abyvat se disledRy tohoto opatieni na stdtni rozpocet. Zapojeni samosprdv ve
smyslu identifikace projeftii pro firemmni filantropii je naprosty dklad. Tento model mad ale nékolik dsadnich
predpokladii. Predstavitelé krajii musi byt pro vereinost osobnostmi ve smysin divéryhodnych politikd. Firmy tyto
filantropické aktivity e strany predstavitelii krajii musi citit jako djem vigeného clovéka, ktery na drubon
Stranu musi tyto aktivity dobre prodat.” V zavéru jsme diskutovali reportovani dat o darovani a mozné
reportovan{ souhrnnych zprav o nefinancnich adajich: ,,Malé podniky lasto daruji nezistné. Z menst
iasti se tak miige stavat kvili obavé g financni kontroly, ale to neni hlavni divod nezistného darovini. Z vétsi
casti chtéji malé a stredni podniky byt vidény jako ddarci v obei a ysit si tak svoji prestig v misté svého prisobeni a
nerest piri tom administraci dari. Co se tyce reportovani CSR aktivit, ug nyni maji malé a stredni podniky mnoho
povinnosti a povinné reportovani CSR aktivit by byla dalsi administrativni povinnost. Z toho drivodu tento
pogadavek nent relevantni pro malé a stiedni podniky.

V ramci analyzy nejen nabidky, ale i poptavky po firemnim darcovstvi, jsme kontaktovali
nasledujici NNO: Nadace rozvoje obcanské spole¢nosti, UNICEF, Nadace VIA, Charita CR,
Zivot 90, Konto bariéry, Diakonie, Nadace nase dit¢, Nahradni rodina, Sue Ryder, Nadace
partnerstvi, Zeleny kruh, Za snadné darcovstvi, Ceska rada déti a mladeze, Tanec Praha, Sdruzeni
sportovnich svazi CR, Clovék v tisni a Multikulturni centrum Praha. Tyto NNO byly vytipovany
na zakladé doporuceni Utadu vlady CR. Rozsah ¢innosti vise zminénjch NNO pokryva sirokou
skalu oblasti, jimiz jsou podpora déti, sportu, senioru, zivotniho prostredi, asimilace cizinci v
nasem prostiedi aj. V neposledni fadé vétsina vyse zminénych NNO disponuje zkusenostmi s
firemnim darcovstvim. V ramci rozhovora s NNO jsme se snazili identifikovat aktualni trendy v
technikach oslovovani firem, pfekazky v rozvoji firemniho darcovstvi a diskutovat navrhy pro
dalsi rozvoj firemniho darcovstvi.

Dale byl vyvoj a posledni trendy v oblasti CSR politik diskutovan s PR agenturou
FleishmanHillard. Obecné tato agentura na rozvoji CSR aktivit spolupracuje spise s vétsimi
podniky. Z pohledu této spolecnosti je u nas vaimani a implementace CSR politik na nizsi Grovni
nez v zapadnich zemich. Nicmén¢ v budoucnu se ocekava, ze se ceské podniky budou CSR
aktivitami zabyvat intenzivnéji nez doposud.

Pri distribuci dotaznikti cerpal dodavatel z vlastni databaze firem a vyuzival svych kontaktd se
zastupci firem z dfivéjsi spoluprace. Celkem bylo osloveno pfes 8 000 firem.

Pfed samotnou distribuci dotaznikt byla provedena pilotaz k odstranéni nejasnosti v dotaznicich
a kontrole spravnosti a srozumitelnosti znéni otazek. V ramci pilotaze se dodavatel snazil oslovit
firmy s rozdilnymi charakteristikami. Jednalo se o:

e Red Hat - pfedni svétovy poskytovatel open source, podnikovych IT feseni
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e Unipetrol - rafinérska a petrochemicka skupina
e Datlab — MSP, tym ekonomickych odbornika
e  Husky-KTW - vyrobce vstiikovacich forem na plasty

Oslovené spolecnosti byly pozadany o pfipominky. Ve vsech pfipadech se jednalo o mensi
upravy formulaci.

Dotaznik bylo mozné vyplnit na nasledujicim odkazu:
https://goo.gl/forms/hhEFnyCqdnGaW6Q73

Dotaznik byl distribuovan prostfednictvim AMSP, HK a kontaktim dodavatele ziskanym pii
dfivejsi spolupraci.

Z téchto odpovedi byl vytvofen obsah nasledujici kapitoly.

V ramci statistického zpracovani dat je pouzita standardni deskriptivn{ analyza sesbiranych dat
(na zaklad¢ cetnosti, struktury a dalSich charakteristik).

Uvadéné vysledky mohou byt ovlivnény takzvanym ,,self-reporting® jevem (Stone a kol., 1999) —
dotazovani se mohou snazit vypadat pred vefejnosti 1épe a z toho duvodu mohou zaskrtnout
pozitivnéjsi odpovedi. V této studii jsme se snazili tento jev minimalizovat tvodnim
ubezpecenim, ze vysledky budou publikovany v anonymni agregované podobé, které snizuje
motivaci k zaskrtavani pozitivnéjsich odpovedi.

Darcovstvi a jeho determinanty

Graf 5: Podil darujicich a Graf 6: Darcovstvi vs. Sponzoring
sponzorujicich firem

Pouze darcovstvi
Ano m SpiSe dircovstvi
B Spise sponzoring

78% = Ne

Pouze sponzoring

Prilozeny Graf 5 zobrazuje podil firem, jez v uplynulych péti letech poskytly dar ¢i sponzorské
prosttedky ve prospéch spolecensky prospésnych aktivit. Z reprezentativniho vzorku 194
spolec¢nosti jich celkem 78 procent uvedlo, Ze v poslednich péti letech poskytly dar nebo
sponzorské prostfedky na spolecensky prospésné aktivity. Zbyvajicich 22 procent spolecnosti se
ve sponzoringu ani darcovstvi ve sledovaném obdobi viibec neangazovalo.

Jak dale vyplyva z Grafu 6, vice nez tfi ctvrtiny firem ve vzorku voli jako formu podpory
spolecensky prospeésnych aktivit spiSe (nebo pouze) darcovstvi namisto sponzoringu. Spise
sponzorskym aktivitam se pak vénuje necela pétina spolecnosti a vyhradné sponzoring uplatiuje
5 procent firem.

Nejcastejsim duvodem, pro¢ se firmy do darcovstvi ¢i sponzoringu spolecensky prospésnych
aktivit nezapojuji, jsou dle odpovedi dotazovanych firem nepiiznivé hospodaiské vysledky. Jak
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vyplyva z Grafu 7, tento duavod uvadi téméf tii pétiny spole¢nosti. Druhym nejcastéjsim
divodem neposkytovani dart je udajna nizka uroven danového zvyhodnéni, jiz uvadi zhruba
pétina dotazanych spolecnosti. Mezi dal§i davody pak patfi absence vile majitelt, nedostatecny
prunik mezi cili spolecnosti a potfebami neziskovych organizaci, absence vhodnych neziskovych
organizaci, legislativni normy (plati pro firmy hospodafici se statnim majetkem), koncernové
divody (darcovstvi ma na starost jiny stupen skupiny) a dalsi. Detailn¢jsi rozklad odpovédi
ilustruje nize pfilozeny Graf 7.

Graf 7: Davody k nezapojeni se do darcovstvi ¢i sponzoringu

Jsme proti veskerému dércovstvi/sponzoringu
Nizka droven danového zvyhodnéni
Nedovoluji nam to hospodaiské vysledky

Potfeby neziskovych organizaci se nepotkavaji s nasimi cili

Jiné

0% 20% 40% 60% 80%

Naopak jako diivod k darovani uvadi 93 procent spolecnosti spide pomoc potiebnym nezli pfinos
firmé (vice nez 66 procent pak uvadi vyhradné pomoc potfebnym). U zbyvajicich 7 procent
dotazanych spolecnosti, jak lze vidét na Grafu 8, pfevazuje jako duvod k filantropické aktivité
vlastni pfinos pro firmu. U sponzoringu je situace mén¢ jednoznacna. Jak dale doklada Graf §,
motivace k pomoci potfebnym sice stale pfevlada, nicméné pomérné vyznamnou roli jiz hraje
také pfinos pro firmu, jenz vice ¢i méné motivuje firmu ke sponzorské cinnosti ve zhruba 72
procentech piipadu.

Graf 8a: Dtivodem k darovani je pfedevsim...

3%

B pomoc potiebnym pifnos firme

Graf 8b: Dvodem ke sponzoringu je pfedevSim...

8%

B pomoc potiebnym piinos firmé

Dulezitost dalsich casto zminovanych davoda pro darcovskou ¢i sponzorskou aktivitu
spolecnosti zobrazuji Graf 9a a Graf 9b. Jak lze vidét, napiiklad zvyseni povédomi o spolec¢nosti
a zlepSeni jeji image nehraje u necelych 29 procent dotazanych firem Zadnou roli béhem
rozhodovani o poskytovani dara. Naopak u sponzoringu hraje tento argument vyznamnéjsi roli
ve vice nez 61 procentech piipadd a néjakou roli dokonce v 83 procentech pfipadd. Velmi
podobna situace u darcovstvi je rovnéz u dalsi mozné motivace spolecnosti, a sice u snahy o
zlepseni image u vlastnich zaméstnancu a zvyseni jejich loajality vici spole¢nosti. U sponzoringu
tento typ motivace hraje mén¢ vyznamnou roli nez v pfedchozim piipadé, pficemz u 31 procent
spole¢nosti dokonce zadnou.
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Graf 9a: Jak vyznamnou roli hraje zlepSeni povédomi a image firmy?

Darcovstvi 17%

Sponzoring 17%

® Nehraje zadnou roli Hraje vyznamnou roli

Graf 9b: Jak vyznamnou roli hraje zlepSeni image u zaméstnancua a
zvySeni loajality?

Darcovstvi 17%

Sponzoring 8%

® Nehraje zadnou roli Hraje vyznamnou roli

U darcovstvi lze jako mozny duvod k aktivité firem povazovat také moznost danového
zvyhodnéni / odepisovani hodnoty dart z datiového zakladu. Jak ovsem doklada Graf 10,
vyznamnou roli pfi rozhodovani o darcovstvi hraje argument danovych dspor pouze u 9 procent

dotazanych spolecnosti. Naopak u vice nez poloviny firem nehraje moznost danovych
zvyhodnéni zadnou roli.

Graf 10: Jak vyznamnou roli v darcovstvi hraje dafiové zvyhodnéni a
odpisy dart?

9%

® Nehraje zadnou roli Hraje viznamnou roli

V ramci Setfeni byla zkoumana rovnéz existence strategie pro firemni darcovstvi ¢i pro
sponzoring. Mezi spole¢nostmi, které se zaméfuji spiSe ¢i pouze na darcovstvi, jich necela
ctvrtina uvedla, ze vyuzivaji strategii firemnfho darcovstvi. Z toho velka vétsina (tj. 21 procent
z celého vzorku darujicich firem) ma tuto strategii zakomponovanou do podnikové CSR
strategie. 73 procent firem vsak zadnou strategii darcovstvi nezpracovava.

Podobna je situace u sponzoringu, kde existenci strategie pro sponzoring uvadi 22 procent
spolecnosti (z nichz dvé tfetiny v ramci strategie CSR). Vétsina spolecnosti vsak opét zadnou
strategii pro sponzoring zpracovanou nema. Odpoved Jinak pak v obou pfipadech zahrnuje
spolecnosti, které strategii zpracovanou nemaji, nicméné¢ planuji jeji vytvofeni v nejblizsi
budoucnosti anebo se fidf strategii zahrani¢nich matefskych spole¢nosti.
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Graf 11: Existence strategie darcovstvi €i sponzoringu

I I I I I I I
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Hodnoceni pfivétivosti legislativniho prostfedi
Graf 12: VyuZivani moZnosti
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Cast dotazovanych firem, jez se dle svych odpovedi vénuje spiSe darcovstvi nez sponzoringu
nebo pouze darcovstvi, byla dale dotazovana na hodnoceni soucasného nastaveni legislativnich
podminek pro firemni darcovstvi (zejména v souvislosti s danovym zvyhodnénim).

Jak ilustruje Graf 12, zhruba 46 procent darujicich firem vyuziva moznosti odpoctu hodnoty daru
z danového zakladu v maximalni mozné mife. A z nich zhruba 38 procent dosahuje na maximalni
zakonnou miru tohoto odpoctu, jez ¢ini 10 procent z danového zakladu.

[93

Pouze u vétdiny dard vyuziva moznost odpoctu 27 procent firem. Jako divod, pro¢ neodecitaji
vsechny dary, pak uvadéji nejcastéji absenci zajmu tuto vyhodu uplatiovat, s tim spojenou
administrativni zatéz ¢i nedosazeni minimalni hodnoty daru, pii které lze odpocet uplatnit.

Kazda desata darujici firma pak odpoctu daru z danového zakladu vibec nevyuziva, a to zejména
z divodu nezajmu (Casto jde o tak nepodstatné castky, ze se spolecnostem uplatnéni odpisu
casov¢ a administrativné nevyplati), z presvédceni, ze dary by se nemély nijak vyuzivat pro
prospéch firmy ¢i realizaci jakychkoliv uspor, ¢i z davodu absence zisku. Je-li firma ve ztraté,
nema ekonomicky motiv hodnotu dart z danového zakladu odepisovat. Jedna firma ve vzorku
dotazovanych darujicich spolecnosti pak zaméstnava vyhradné handicapované pracovniky, diky
cemuz dosahuje celkové hodnoty slev na dani z pfijmu vyssi, nez by byla samotna vymeéfena dan.
Uplatniovani odpoctu tak pro tuto spolecnost nedava smysl.

Z Setfeni dale vyplyva, ze nadpoloviéni vétsina spolec¢nosti (52 procent) povazuje soucasné
nastaveni legislativnich podminek pro darcovstvi za spravné ¢i vhodné. Jak dale vyplyva z udaja
v Grafu 13, uplnou spokojenost s legislativaim osetfenim darcovstvi vyjadfuje asi 7 procent
firem, zatimco uplnou nespokojenost 11 procent dotazovanych spolecnosti. Je vsak nutné
zduraznit, ze vyhodnoceni odpovédi na tuto otazku je natolik tésné, ze by nebylo spravné z ni
usuzovat jakékoliv absolutni zavéry.
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Graf 13: PovaZujete soucasné nastaveni legislativnich podminek pro
darcovstvi za spravné?

7%

® Ne Ano

Graf 14 nabizi pfehled fenoménu, jez spolecnosti nejcastéji uvedly jako prekazky v rozvoji
tiremniho darcovstvi. Vyplyva z néj, ze zatimco 38 procent firem vidi pfekazku v udajné nizkém
danovém zvyhodnéni, zhruba stejny pocet dotazovanych spolec¢nosti se s timto tvrzenim
rozhodné neztotoznuje. Daldi ¢asto uvadénou piekazkou v rozvoji darcovstvi je dle vyzkumu
nedostatecné pozitivni medialni obraz ve spolecnosti, na néjz ukazuje 37 procent firem. S tim
souvisi také udajné nedostatecna propagace darcovstvi v médiich, jiz povazuje za prekazku 36
procent spolec¢nosti. Nedostatecna nabidka projekti ze strany vefejné prospésnych subjekta pak
brani vétsimu rozvoji darcovstvi zhruba podle kazdé sesté firmy ve vzorku. Mezi dalsi piekazky,
jez zastupci spolecnosti behem setfenf uvedli, patfi naptiklad:

e piekazky na strané staitu — nutnost odvadét DPH z nékterych forem dart (napf. poskytnuti
sluzeb ¢i véené dary), absence dalsi formy ocenéni darcovskych aktivit ¢i legislativniho
ukotveni mecenasstvi jakozto dalstho institutu firemnifho darcovstvi (uvedlo 20 procent
respondentt),

e nedostatecna pfehlednost, viditelnost, profesionalita a Spatny pfistup ze strany potencialnich
piijemcu, pfip. absence spolehlivého registru provéfenych neziskovych organizaci (uvedlo
jako ptekazku 10 procent respondentt),

e slozita administrativa pfi vykazovani dart (uvedlo 9 procent respondentt),

e vnitropodnikové duvody — napt. svazujici firemni pravidla ¢i nedostatek volnych penéznich
prostfedku (uvedla 4 procenta respondentt),

e vseobecna nalada ve spolecnosti (uvedla 3 procenta respondentt),
e zneuzivani dara (uvedla 2 procento respondentt).

Graf 14: PovaZujete za pfekazky v rozvoji firemniho darcovstvi...?

Nedostate¢né dafiové zvyhodnéni
Nedostate¢nou propagaci v médiich
Nedostate¢ne pozitivni medialni obraz

Nedostate¢nou nabidku projekta

® Ne Ano

Zpusob a forma darcovstvi

V tomto oddile jsou podrobné zkoumany rtzné charakteristiky darcovské strategie dotazovanych
spolecnosti. Data zde prezentovana odpovidaji predevsim na otazky, jak ¢asto, jakou formou a do
jaké oblasti darci sva aktiva vénuji, kdo ve firmach o darcovstvi rozhoduje ¢i zda se darci nasledné
zajimaji o vyuzit{ darovanych prostfedku.

Graf 15 odhaluje, ze zhruba tfi ctvrtiny darujicich subjektd daruji na spolecensky prospésné
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Graf 15: Frekvence darcovstvi
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aktivity  pravidelné. Celkem 26
procent firem pak postupuje dary
stale stejnému  subjektu  ¢i
subjektim, a to vzdy pravidelné. U
firem  obdarovavajicich  subjekty
razné je vice nez trojnasobny pocet
pravidelnych darca (49 procent)
oproti darcam pfilezitostnym (16
procent). Mezi 6 procenty ve vyseci
s oznacenim [iné jsou zastoupeny
firmy, jez daruji urcitému poctu

subjekta pravidelné a zaroven raznym dal$im subjektim pfilezitostné, a dale firmy, jejichz piistup
v této véci nenf stabilni a jez se rozhoduji kazdoroéné dle zvazeni aktualnich zadosti.

Téméf tii ctvrtiny respondentd mini, ze darcovstvi je vyznamnou soucasti firemni kultury v jejich
spolecnosti. Vice nez 38 procent zastupcti odpovidajicich firem s vyrokem dokonce rozhodné
souhlasi. Naopak jasny nesouhlas vyjadiili zastupci ve 3 procentech piipadu (viz Graf 16).

Graf 16: Darcovstvi je vyznamnou soucasti firemni kultury
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Jak vyplyva z Grafu 17, zdaleka nejcastéjsi formou daru jsou finanéni piispévky, jez vyuziva
zhruba 90 procent darci. Pomérné rozsifené je také poskytovani vécnych dart, dlouhodoba
partnerstvi s neziskovymi organizacemi, bezplatné poskytnuti sluzeb ¢i dobrovolna prace

zaméstnancu.

Graf 17: Forma darcovstvi
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Z dalstho Grafu 18 je jasné znat, Ze o vysi a sméru firemnich dara rozhoduji nejcastéji statutarni
organy a/nebo vlastnici spolecnosti. Naopak v gesci feditelti sekei PR ¢i marketingu je darcovska
strategie jen vyjimecné. To vsak muze byt zkresleno tim, Ze ve vzorku je celd fada malych firem
s jednoduchou organizac¢ni strukturou, v nichz sekce PR ani marketingu neexistuji a prakticky o
vsem rozhoduji statutarni organy, zejména pak jednatelé. Ve zhruba 8 procentech firem se na
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rozhodovani ve véci filantropie podili také zaméstnanci. V kolonce Jiné jsou zahrnuty firmy, jez
oznacily za odpovédné organy vedeni firmy ¢i konkrétni manazerské posty (napf. vykonny,
financni ¢i obchodni feditel). Dalsi zkresleni udaja v Grafu 18 muze byt zptsobeno faktem, Ze
osoby clenu statutarnich organu nezfidka splyvaji s osobami majiteld, pficemz respondent vyplni
jen jednu z téchto dvou odpovidajicich kolonek.

Graf 18: O vysi a sméru daru rozhoduje

Jednatel/jednatelé/pfedstavenstvo
Vlastnik/ci spole¢nosti
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Alespon jedno procento z ro¢nfho obratu daruji ve prospéch spolecensky prospésnych aktivit dve
z péti darujicich spolecnosti (40 procent), 14 procent firem pak daruje dokonce 2,5 a vice procent
z obratu. Nejvetsi cast, vice nez 51 procent z dotazovanych darujicich firem, vsak vénuje
kazdorocné méné nez 0,5 procenta z obratu (viz Graf 19).

Polovina spole¢nosti pfitom uvadi, ze hodnota jejich darti nezavisi na hospodaftskych vysledcich,
a je tak v case zhruba konzistentn{ (viz Graf 20). To neplati u 39 procent firem, které daruji vice
v letech, kdy dosahuji vyssiho zisku, a naopak méné v letech hubenéjsich. Zbyvajicich 12 procent
ptedstavuji spolecnosti, u nichz vyse celkovych poskytnutych dart zavisi na objemu vybraném od
zaméstnancu ¢i na jinych okolnostech (napf. u firem darujicich primarné vécné dary zavisi
hodnota dart také na tom, jaka vhodna aktiva jsou momentalné k dispozici).

Graf 19: Vydaje na darcovské Graf 20: Vyse daru a hospodafské
aktivity (v % z obratu) vysledky
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Odpovédi na otazky tykajici se alokace firemnich dart nabizeji nize pfilozené grafy. Graf 21
ukazuje, ze velkd vétsina firem poskytuje své dary pfedevsim ve prospéch aktivit, jez nejsou
piimo spojeny s pfedmétem podnikani firmy. Pouze mald cast z dotazovanych firem naopak
preferuje cinnosti tzce souvisejici s jejich vlastnim podnikanim (napf. firmy podnikajici ve
farmacii ¢i v ¢innostech pfimo souvisejicich se zasahy do zivotniho prostredi). U zbyvajicich
firem (zhruba 10 procent) je toto rozlozeni dle dotazovanych pracovnikta zhruba pul na pul.

Témet polovina dotazanych firem je darcovsky ¢inna v raznych lokalitaich bez omezeni, nekteré
z nich pfitom pfispivaji i na zahrani¢ni filantropické aktivity (at’ uz dlouhodobe¢, ¢i piilezitostné
napf. ve spojitosti s humanitarni pomoci béhem pfirodnich katastrof). Zhruba stejny pocet firem
se pak darcovstvi nejcastéji vénuje pouze v lokalit¢ své pusobnosti, definované jako okruh
piiblizné do 50 km.
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Graf 21: Oblast darcovstvi Graf 22: Geografické urceni dara
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Alokaci darcovskych aktivit podle zaméfeni jednotlivych obdarovanych subjektt zobrazuje nize
pfilozeny Graf 23. Jak je vidét, nejvétsimu zajmu filantropickych aktivit firem se tési ¢innosti
zaméfené na podporu déti a mladeze — konkrétné podpora nemocnych a handicapovanych déti a
mladeze, podpora jejich zajmové cinnosti, détskych domovu ¢i skol. Velmi rozsifena je také
podpora komunitnfho rozvoje a dale pak seniort a handicapovanych dospélych ¢i krizova a
humanitarni pomoc. O néco méné se firmy soustfedi na podporu hospici, nemocnych
dospélych, amatérského sportu dospélych, pecovatelskych sluzeb ¢i ochrany Zivotniho prostfedi.
Na okraji zajmu darujicich se naopak nachazi pomoc smétfujici do prevence a 1écby zavislosti,
genderové problematiky, bezdomovectvi, profesionalniho sportu (zde probiha podpora primarné
formou sponzoringu) ¢i podpora narodnostnich mensin.

Spise nez podporu pro urcité oblasti spolecensky prospésnych aktivit preferuji nckteré
spole¢nosti dlouhodoba partnerstvi s velkymi neziskovymi organizacemi se Sirokym zabérem
(napt. Clovék v tisni, Rotary Club, apod.). Tyto spole¢nosti jsou pak zahrnuty v kolonce Jine.
Mezi dal§imi cflovymi oblastmi darcovstvi uvedly dotazované spolecnosti napf. podporu vézid,
malych 1ékafskych ordinaci ¢i sportovnich legend v penzi, obecnou podporu sportu, kultury ¢i
spolecenskych akci nebo podporu boje proti korupci.
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Graf 23: Oblasti firemniho darcovstvi
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Rozdéleni firemnich darct na aktivni a pasivni je ilustrovano na Grafu 24. Za aktivni darce, tedy
ty, kteff si sami vyhledavaji projekty vhodné pro obdarovani, se povazuje 51 procent dotazanych
firem. Naopak 15 procent spole¢nosti pouze vybira z téch projektd, které se samy piihlasi o
podporu. Zastupci 6 procent firem uvedli, Ze obé tyto varianty kombinuji pal na pul.

O zpusob vyuziti poskytnutého daru se vice ¢i méné aktivné zajima 65 procent dotazovanych
firem. Zhruba tfetina spolecnosti pak pfimo vyzaduje zpétnou vazbu sinformacemi o
konkrétnim vyuziti veskerych darovanych prostfedku (napf. ve formé fotodokumentace, faktur za
nakoupené zbozi ¢i sluzby apod.). Pouze o vyznamnéjsi ¢astky se zajima 31 procent firem.
Zhruba ctvrtina darca pak plné davéfuje subjektim, kterym prostfedky poskytuje, a o jejich
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vyuziti se tak jiz nadale nezajima. Mezi zbyvajicich 10 procent firem patfi ty, které zpétnou vazbu
pfimo nevyzaduji, nicméné s pifjemci darta jsou v trvalém kontaktu, a pfehled o vyuziti dart tak
maji, dale firmy, jez daruji prostfednictvim dobrovolnické prace svych zaméstnanch, anebo
takové firmy, jez kontroluji ucel cerpani dart, avsak nikoliv jejich pfesné ¢astky.

Graf 24: Aktivni/pasivni
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Graf 25: Zpétna vazba
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Zadost o polostrukturovany rozhovor jsme zaslali celkové 786 firmam, vybranym dle struktury
podniki v ekonomice CR (viz vySe). Nicméné mnoho pfedstaviteld firem z davodu vysoké
casové vytizenosti rozhovor odmitlo. Nize s podékovanim uvadime seznam firem, které nam

rozhovor poskytly.
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Na zakladé¢ dotaznikového Setfeni a polostrukturovanych rozhovora vyslovujeme nasledujic
zavéry ohledné stanovenych hypotéz.

Prvni okruh vyzkumnych otazek

1. ZvysSeni danového zvyhodnéni pfispéje (a) k vyssimu poctu darci a (b) vysSsi hodnoté
piispévku

Dle vysledku z dotaznikového setfeni zhruba 39 procent firem uvadi nizké danové zvyhodnéni

jako prekazku pro vyssi objem darovani. Toto zjiSténi potvrzuje, Ze firmy, které jsou jiz darci, by

mohlo zvyseni danového zvyhodnéni motivovat k vyssimu objemu piispévki.

Co se ty¢e poctu darujicich firem, celkem 21 procent (vzorek zrozhovort) uvadi, ze
administrativni zatéz spojena s dolozenim poskytnuti daru je pro né natolik vysokd, ze se
darovani nevénuji viibec, nebo podporu pfesouvaji do oblasti sponzoringu. Diky tomuto zjisténi
lze usuzovat, ze zvyseni danového zvyhodnéni by na tyto firmy nemélo vliv, protoze
administrativni zatéz spojena s procesem darovani by se nijak nezménila. To by v dusledku
znamenalo, ze zvyseni danového zvyhodnéni by nemélo vliv na pocet darct. Tuto tezi podporuje
1 vysledek dotaznikového Setfeni, kde 80 procent respondentti uvedlo, Zze danové zvyhodnéni
nehraje v darcovstvi téméf zadnou roli. Vysledkem zkoumani naseho vzorku tedy je, ze zvysSeni
danového zvyhodnéni by nepfispélo k vyssimu poctu darcu, ale pfispélo by k vyssi hodnoté
piispévki. Nicméné, povazujeme za nutné zduraznit, ze na zakladé prezentovaného vzorku nenf
mozné vyvodit obecné zavéry a z toho divodu nemuizeme potvrdit nebo vyvratit stanovenou
hypotézu.

2. Firmy hodnoti souCasné nastaveni zakont souvisejicich s filantropii jako
spravné/vhodné.

Na zakladé dotaznikového Setfeni povazuje 52 procent firem soucasné nastaveni legislativnich
podminek jako spise spravné/vhodné. Diky pouze tésné vétsing, ktera se vyjadiila pro spravnost
a vhodnost legislativnich podminek, neni mozné z vyzkumu vyvozovat spolehlivé zavéry.
Nicméné¢ v dalsi otazce, ktera se tyka legislativnich podminek, a to sice zda firmy povazuji za
pfekazku nedostatecné danové zvyhodnéni, se 62 procent firem vyjadfilo, ze to pro né spise neni
pfekazka. V této souvislosti je nutné zminit, ze zminéna otazka podchycuje pouze malou cast
legislativntho prostfedi. Z vyse zminénych duavodia proto nelze potvrdit €1 vyvratit stanovenou
hypotézu.

3. Soucasna legislativa podporuje dalsi rozvoj firemniho darcovstvi.

Jednu z legislativnich pfekazek, povinnost odvadét DPH u nepenéznich dard, zminuje
v polostrukturovanych rozhovorech napf. spole¢nost v oblasti vyroby produktd pro déti.
s Hromadéni nékterych hiite prodejnych edic nasebo produktu patii k povaze tohoto byznysu. Rédi bychom tak
tyto kusy darovali napiiklad do détskych domovi, Skol, Skolek ¢ jako ceny do rizmjch souté¥i, nicméné
3 finanénich divodii je pro nds vyhodnéjsi xbogi likvidovat.

Z polostrukturovanych rozhovora dale vyplyva, ze pfekazkou muze byt i nemoznost danového
odpoctu naklada na infrastrukturu, coz muze tvofit znac¢nou ¢ast dart nékterych spolecnosti.
s Konkrétné jde o dary ve prospéch infrastrukturnich projektsi. V" tuto chvili jsou, dle firemmni praxe, posuzovdny
tak, e nejson vyslovné nvedeny mezi iicely dardi, které ZDP (§ 25 odst. 1 pism. t) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o dani z ptijmu, v platném znéni, pozn. EEIP) povaguje za dasiové uznatelné. Pro posouzeni dartové
ugnatelnosti darii na infrastrukturn se proto koumad, da sicel poskytnutého darn vyhovuje nékterému 3 dartové
ugnatelnych sicelii (napr. dar miige soucasné napliovat iicely ekologické, socidlni, sportovni apod.). Napinéni
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darfové uzgnatelného dicelu musi byt dostatelnym prisobem doloZitelné. Pri nesplnéni téchto podminek je dar na
infrastrukturn povagovan 3a dariové nenznatelny.

Dalsi legislativni nedostatek spatfujf jak firmy, tak NNO v zékonu o dobrovolnictvi'’. K tématu
dobrovolnictvi se vyjadtila NNO nasledovné: ,,Dobrovolnictvi je volnolasovd aktivita — nahrady/ odpoity
za dobrovolnictvi by firmam usnadnily ,,darovani* lasu gaméstnanci. Timto komentafem NNO narazi i
na slozitost stanoveni ceny prace dobrovolnika (viz kapitola Zjisteni). Dale NNO pridava
konkrétni ptipad ,,Uspéini sportovci, kiter? jedon reprezentovat CR, si musi vzit dovolenon (vjezd neni nijak
vyhodnén e strany firmy). V' tomto smyslu by bylo dobré navrhnout moné dariové zvyhodnéni pro dané
sportovce. Na repregentativni akce pak jedi, kdo miige, ne, kdo je nejlepsi. Plati také pro doprovod
mlddegnickych aktivit.“ Dale dodava piiklad ohledné danovych asignaci loterijnich spole¢nosti ,,1”
minnlé dobé existovala asignace e iski loterijnich spolecnosti (Zhruba 4,2 procenta). Tato Cdstka se mobla
pouzit na cokoliv. Nyni se o tuto ldstkn navysily dotace do sportu. Nevyhodou Ziistiva, Ze tyto dotace json
vypsany pro specificky icel a neni tedy mozné dokoupit ad-hoc potreby.“ Je vsak tfeba dodat, ze uprava
platna do 1. 1. 2012 méla fadu vécnych i legislativnich nedostatkt. Jednim z nich byl i fakt, ze
pffjlemcem odvodu c¢asti vytézku na vefejné prospésné tucely mohla byt jakakoliv osoba
vykonavajici vefejné prospésnou cinnost. Prostfedky mohly byt pfevadény spiiznénym osobam a
mohlo dochazet k danovym tnikam.

V dobrovolném komentafi po vyplnéni dotazniku vyjadfilo podporu danovym asignacim 16
procent firem (vice viz zavérecna kapitola).

Dale z rozhovoru se spolecnostmi pusobicimi na ¢eském trhu vyplynulo, Ze spole¢nosti vnimaji
jako problematické mimo jiné omezeni plynouci ze zdkoniku prace v piipadé, Ze svoje
zameéstnance vysilaji k plnén{ ukolt v ramci firemni filantropie. V tomto pfipadé by bylo mozné
podminky pro poskytovani firemni filantropie zlepsit zejména zmirnénim odpovédnosti
zaméstnavatelt (zejména pokud se tyka odpoveédnosti z titulu pracovniho drazu), a to pfedevsim
v situacich, kdy je zaméstnanec vysilan k vykonu c¢innosti v ramci firemni filantropie se svym
vyslovnym souhlasem nebo dokonce na svoji vlastni zadost. V tomto piipadé by bylo mozné
tento postup oduivodnit mimo jiné oslabeni prvku zavislé prace, ktera je zakladnim urcujicim
faktorem aplikace zakoniku prace'’.

Vyse zminéné pifklady dokazuji, Ze soucasna legislativa pfedstavuje urcité prekazky pro firemni
darcovstvi. Na zakladé uvedenych vypovédi a vysledkti neni mozné stanovit, zda jejich odstranéni
povede k zasadnimu navyseni objemu dara.

Druhy okruh vyzkumnych otazek

4. Vétsi firmy (a) vénuji vice prostiedkd na filantropické aktivity (b) se vice vénuji
filantropickym aktivitam.

Nasledujici tabulka shrnuje ziskana data z dotaznikd o darované castce (procentech z obratu)
v zavislosti na velikosti firmy.

10 Zakon ¢. 198/2002 Sb. Zikon o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zakonu
11 Srov. §1 pism. a) zak. ¢. 262/2012 Sb., zékoniku price v platném znéni.
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Tabulka 13: Darovana castka dle velikosti firmy

Rozdélem', > firem (dle zaméstnancii) Do 0,5 % 05%-1% 1%-25% Nad 2,5 % Ce]k?vy
/darovana &astka (% z obratu) souclet
Malé firmy (do 50 zam.) pocet 2 14 6 15 4 41

Rocni odhadovana darovana c¢astka v tis. K¢ 17 739 833 17 139 13 923 49 636
Pramérny rocni dar na jednu firmu v tis. K¢ 1364 138 1143 3480 1240
Velké firmy (nad 50 zam.) pocet 9 38 0 9 2 58

Rocni odhadovana darovana c¢astka v tis. K¢ 68797 392 384 39 154 500 336
Pramérny rocni dar na jednu firmu v ds. K¢ 1810 43 598 19 577 8 626

Zdroj: Vypoity EEIP, a.s. Uvedené sidaje jsou zalogeny pouze na odhadech dotagovanych firem, 2 tobo divodu json uvedené
vysledky ponze ilustrativni.

Z definice maji velké firmy vys$si obrat nez malé firmy. Vyse uvedena tabulka potvrzuje, Ze
v celkovém souctu vets firmy vénuji vice prostiedkt na filantropické aktivity. Odpoved na
otazku, zda se vetsi firmy vénuji vice filantropickym aktivitim, nabizi nasledujici tabulka.

Tabulka 14: Vénovani se filantropickym aktivitam

q . Celkovy
Rozdéleni firem/Poskytla & sponzorovala soudet
Malé firmy (do 50 zam.) 20 4. 27 % 54 1. 73 % 74 (100 %)
Velké firmy (nad 50 zam.) 124j. 14 % 79 tj. 87 % 91 (100 %)

Zdroj: Vjpolty EEIP, a.s.

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze vétsi firmy sponzorovaly ¢i poskytly dar castéji nez mensi
firmy, a to celkem o 14 procent. To potvrzuje hypotézu, ze vetsi firmy se vice veénujf
filantropickym aktivitam. Zaroven tento zavér podporuji 1 kvalitativni data z rozhovort
s mens§imi firmami, ze kterych plyne, Ze malé firmy nemaji dostatek casovych a personalnich
kapacit a prostfedkt, aby se darcovskym aktivitam vice vénovaly. Naptiklad vyrobni firma
z Vysociny uvadi, ze dokud se firma zabyva pouze sama sebou a stavi se na nohy, nemuze se
filantropickym aktivitim vénovat v takovém rozsahu jako firma, kterd uz je zabéhnuta. To
potvrzuje i mala poradenska firma se sidlem vv Usteckém kraji. Vy$e uvedené skute¢nosti
potvrzuji stanovenou hypotézu.

5. Firmy s vétSinovym zahrani¢nim vlastnikem vénuji vice prostfedkii na filantropické
aktivity.

Nasledujici tabulka shrnuje data z dotaznikového Setfend.

Tabulka 15: Darovana castka dle velikosti firmy v tis. K&

g/‘:zzdf:igrem et Do 0,5 % 05%-1%  1%-25%  Nad25%  ooso¥
Nadnarodni firmy — poCet 3 24 0 4 2 33
Ro¢ni odhadovana darovana ¢astka v tis. K¢ 81 598 363 464 29 121 474 182
Pramérny ro¢ni dar na jednu firmu v tis. K¢ 3400 90 866 14 560 14 369
Narodni firmy — pocet 5 20 2 15 5 47
Rocni odhadovana darovana c¢astka v tis. K¢ 4591 391 31488 20 252 56 723
Pramérny ro¢ni dar na jednu firmu v tis. K¢ 230 196 2099 4050 1207
Regionalni firmy — pocet 5 10 6 8 6 35
Roc¢ni odhadovana datovana ¢astka v tis. K¢ 348 442 14 582 3714 19 085
Pramérny rocni dar na jednu firmu v tis. K¢ 39 74 1823 619 545

Zdroj: Vijpolty EEIP, a.s. Uvedené iidaje json galogeny ponze na odhadech dotazovanych firem, 3 toho divodu jsou nvedené
vysledky pouze ilustrativnd.

Z vyse uvedenych vysledka vyplyva, ze nadnarodni firma s vétsinovym zahrani¢nim vlastnikem
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daruje pramérné na jednu firmu vice nez narodni a regionalni firmy s domacim vlastnikem. To
potvrzuje stanovenou hypotézu, ze firmy s vétsinovym zahranicnim vlastnikem vénuji vice
prostfedki na filantropické aktivity. Nicméné je nutné zohlednit maly rozsah reprezentativniho
vzorku. Zaroven se jedna pouze o ¢astky odhadované dotazovanymi firmami. Z toho davodu
neni mozné vyvodit ze statistického pohledu spolehlivy zaveér.

6. Firmy z vybranych odvétvi vénuji vice prostfedka na filantropické aktivity neZ firmy
z jinych sektora.

Nasledujici tabulka shrnuje objem daru firem dle odvétvi, ve kterém spole¢nost ptsobi.

Tabulka 16: Darovana castka dle odvétvi v tis. K¢ pramérné za rok

Vyroba — pocet firem 1 31 2 5 2 40
Roc¢ni odhadovana darovana ¢astka v tis. K¢ 10 274 95 257 671 12 704 280 744
Pramérny ro¢ni dar na jednu firmu v tis. K¢ 331 51534 6 352 7018
Sluzby — pocet firem 8 15 5 18 6 52
Ro¢ni odhadovana darovana ¢astka v tis. K¢ 7799 738 110 137 40 382 159 057
Prameérny rocni dar na jednu firmu v tis. K¢ 520 147 6118 6730 3059
Obchod - pocet firem 3 6 1 4 0 14
Roc¢ni odhadovana darovana ¢astka v tis. K¢ 68 464 0 41725 110 189
Pramérny ro¢ni dar na jednu firmu v tis. K¢ 11411 10 431 7870

Zdroj: Vijpoity EEIP, a.s. Uvedené iidaje json galogeny ponze na odhadech dotazovanych firem, 3 toho divodu jsou nvedené
vyisledky pouze ilustrativni,

Z vyse uvedené tabulky je patrné, ze firmy pusobici v obchodu pramérné daruji vice nez firmy
v jinych odvétvich. Nicméné obecny zavér neni mozné vyvodit kvili nedostate¢nému poctu
respondentt. Z toho duvodu na zikladé dat z dotaznikového Setfeni nelze spolehlive urcit, ve
kterém odvétvi firmy daruji vice prostfedku na filantropické aktivity.

7. Firmy, které zptisobuji negativni externality, daruji vice prostfedkt neZ firmy, které
externality nezpusobuji.

Pro detailni analyzu této hypotézy je tieba jasn¢ definovat mnozinu firem, jez zptusobuji negativni
externality. Takova definice je vsak velmi obtizna a ani v odborné literatufe na ni nepanuje shoda.
Spoléhat na autoidentifikaci firem zpusobujicich negativni externality ze strany dotazovanych
respondentd by nebylo spravné, nebot’ tito respondenti nemohou podat objektivni odpoved.
Proto byla pro ucely zkouman{ této hypotézy v ramci studie zvolena jind metoda.

Ta spociva v identifikaci ekonomickych odvétvi, jez byvaji v obecném vnimani nejcastéji
spojovana s vytvafenim negativnich externalit, a to zejména v oblasti environmentalni, zdravotni,
bezpecnostni ¢i socialni. Touto metodou byla v celkovém vzorku identifikovana nasledujici
odvetvi (a firmy v téchto odvétvich pusobici byly zafazeny do pomocného podvzorku firem
zptsobuijicich negativni externality)':

e Hazardni pramysl

e Metalurgie

e Silni¢ni doprava

e Strojirenstvi

12 Pozn.: Ve vyctu jsou uvedena jen ta odvétvi, jez maji zastupce mezi spolecnostmi ve vzorku tohoto vyzkumu. Existuje fada
jinych odvétvi spojenych s vyskytem negativnich externalit (chemicky pramysl, papirenstvi apod.), nicméné tato nejsou uvedena,
nebot’ ve vzorku nefiguruji Zadné spolecnosti, jez by v téchto odvétvich pasobily.
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e Teplarenska vyroba

e Tézebni prumysl

e Vjyroba tézkych stavebnich hmot
e Vyroba vybusnin

e Zbrojni pramysl

e Zeméd¢lstvi

Z celkového vzorku 194 firem bylo vyse popsanou metodou vybrano celkem 28 spole¢nosti, jez
pusobi v odvétvich spojovanych s vyskytem vyznamnych negativnich externalit. Z téchto
spolecnosti byla nasledné¢ jako outlier vyloucena jedna velka tézebni spolecnost, jez by svymi daty
mohla vyrazné zkreslit celkovy obrazek zkoumaného jevu. Vznikl tak podvzorek 27 firem z vyse
uvedenych odvétvi, jejichz relativni naklady na vefejné prospésné aktivity byly dany do srovnani
s ostatnimi firmami.

Tabulka 17: Vydaje firem v odvétvich s vyskytem negativnich externalit

Pocet firem 27 150
Celkové trzby 39,26 mld. K¢ 457,67 mld. K¢
Celkove vydaje na vefejné 333,79 mil. K¢ 563,01 mil. K¢
prospésné aktivity ’ ' ’ '
Podil vefejné prospésnych 0.85 % 012 %

b 0 b 0

aktivit na celkovych trzbach

Zdroj: Anabiza EEIP, a.s. Uvedené didaje json zalogeny na odbadech dotazovanych firem, 3 toho divodu json nvedené
vysledky pouze ilustrativni,

Z tabulky je patrné, ze u spolec¢nosti ptsobicich v odvétvich spojovanych s vyskytem negativnich
externalit je podil celkovych naklada na vefejné prospesné aktivity k vysi trzeb znatelné vyssi nez
u firem pusobicich v jinych odvétvich. Zpétnym zafazenim spolecnosti, jez byla z podvzorku
puvodné vyloucena jakozto outlier, by se tento rozdil dokonce jest¢ prohloubil. Pavodni
hypotéza se tak na vzorku 194 spolecnosti potvrzuje. Firmy pusobici v odvétvich s vyskytem
negativnich externalit skutecné podporuji vefejné prospésné cinnosti ve vetsi mife nez firmy
v jinych odvétvich.

Zredukuje-li se vzorek pouze na firmy, jez se vénuji spiSe nebo pouze darcovstvi (v porovnani se
sponzoringem), hypotéza se opét potvrdi. Zatimco firmy v odvétvich s vyskytem negativnich
externalit poskytuji dary v hodnoté zhruba 0,80 procent z trzeb, ostatni firmy daruji pouze 0,07
procent z trzeb.

8. Firmy pusobici v jiném prostfedi neZ prostfedi blizkému dokonalé konkurenci maji
vétsi sklony k filantropii.

Hypotéza vychazi z jednoho ze zakladnich predpokladu dokonalé konkurence, a sice dokonalé
informovanosti. Dusledkem takové situace je nemoznost zvyseni zisku v dusledku ziskani
konkurenéni vyhody - napfiklad diky CSR strategii ¢i podpofte filantropickych aktivit a darcovstvi.

Je vsak tfeba mit na pameéti, Zze systém dokonalé konkurence je spise teoreticky koncept, k némuz
se praxe blizi jen v n¢kolika malo odvétvich (napf. zemedélska produkce). Vzhledem k tomu, Ze
mezi firmami obsazenymi ve vzorku je spole¢nosti pusobicich v téchto odvétvich pfili§ maly
pocet, nenf mozné hypotézu na zakladé¢ ziskanych dat potvrdit ani vyvratit. Podobna je situace u
jinych krajnich typu trzniho uspofadani - ani pocet firem pusobicich na monopolnim ¢i
oligopolnim trhu neni ve vzorku dostate¢ny pro ovéteni podobnych hypotéz. Nicméné vysledky
teoretického badani jsou uvedeny v Gvodnich kapitolach studie.
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9. Filantropické chovani firem pusobicich v hlavnim mésté se odliSuje od firem v jinych
regionech.

Ze vzorku o velikosti 194 spole¢nosti jich 151 (tj. 77,8 procenta) uvedlo, Zze v poslednich 5 letech
poskytlo dar ¢i sponzorsky dar na vefejné prospésné ucely. Na podvzorku prazskych spole¢nosti
¢inil podil firemnich darca 78,5 procenta, zatimco v regionech to bylo 80,2 procenta.
Mimoprazské firmy se tak jevi jako darcovsky aktivnéjsi, nicméné odchylka je jen minimalni a
nelze vyloucit, ze je zapficinéna velikosti vzorku ¢i statistickou chybou. Mezi firmami, jejichz
mistni piislusnost nenf z davodu preference anonymity znama, je 53,8 procent darcu.

Opacna je situace u rozdéleni na darcovstvi a sponzoring, ze kterého vychazi jako cisté darcovsky
aktivnéjsi pro zménu prazské firmy. Pouze nebo spiSe darcovstvi se firmy v hlavnim mésté vénuyji
v 80,4 procenta pfipadu, zatimco spolecnosti z regiont jen v 72,0 procentech. I zde je vsak rozdil
malo vyznamny a nebylo by spravné mu pfisuzovat vétsi vahu. Darcovstvi pfed sponzoringem
pak preferuji také vSechny firmy s neurcenym sidlem.

Jiz vyznamnéjsi rozdily ve filantropickém chovani firem v hlavnim mésté a zbytku republiky je
mozné pozorovat u jinych charakteristik, vypovidajicich vice o filantropické strategii. Z dat
vyplyva, ze zatimco podpora prazskych firem vétsinou neni regionalné omezena (68,8 procent
firem je darcovsky aktivn{ ve vice regionech bez omezeni), spole¢nosti mimoprazské se mnohem
castéji soustfedi na bezprostfedni okoli svého centra (65,6 procent firem poskytuje dary v okoli
do 50 km od svého sidla). Tento vyznamny rozdil Ize pfisoudit zejména dvéma davodim: a)
v Praze sidli mnoho velkych firem s celostatni pusobnosti (toto zkresleni by vsak mélo byt
minimalizovano vybérem vzorku reprezentativatho z pohledu pusobnosti 1 velikosti firem); b)
Praha a jeji okolf je regionem s nejvyssi Zivotni drovni v CR, a proto je podpora dobrocinnych
aktivit sméfovana spiSe do regiond ostatnich (v polostrukturovanych rozhovorech zaznélo, ze
,,Praha dary nepottebuje.).

Prazské spolecnosti se dle dotaznika jevi rovnéz jako darci s aktivnéjsi strategif. Celych 64,7
procent firem z hlavntho mésta uvedlo, Ze v darcovstvi ¢i sponzoringu jsou aktivnim ¢i spise
aktivnim hracem, a projekty pro cileni dart si tak z velké ¢asti vyhledavaji samy. Oproti tomu
firmy v regionech hraji ¢astéji pasivni roli, a to hned v 54,8 procentech pfipadu.

Firmy s neurcenym sidlem preferuji ze 71,4 procenta aktivni podporu, coz odpovida spise
prazskému modelu darcovského chovani. Zaroven se vSak 57,1 procenta z nich vénuje spise
lokalni podpofte, coz vykazuje naopak podobnost s firmami regionalnimi.

10. Firmy vice podporuji (a) lokalni aktivity (b) obory souvisejici s ¢innosti firmy.

.r

Jak je uvedeno v samostatné kapitole vyse, rozdéleni darujicich firem podle toho, zda preferuji
podporu na lokalni Grovni ¢i podporu regionalné neomezenou, je zhruba pul na pul. Rozsifime-li
vsak vzorek dotaznikového Setfeni navic o firmy vénujici se spiSe nebo pouze sponzoringu,
situace se zméni. Z dat vyplyva, ze tésna polovina firem preferuje podporu cinnosti lokalnich
(53,0 procent), zatimco pouze 45,7 procent firem daruje ¢i sponzoruje bez geografického
omezen{ (nékteré z nich pfitom pfispivaji i na zahraniéni filantropické aktivity - at’ uz
dlouhodobé¢, ¢i pfilezitostné napf. ve spojitosti s humanitarni pomoci béhem piirodnich
katastrof). Jak vsak jiz bylo zminéno v ramci hypotézy 9, situace se podstatné lisi mezi
spolecnostmi prazskymi a mimoprazskymi. Zatimco firmy z hlavniho mésta inklinuji pfevazné
k podporte regionu bez geografického omezeni, firmy mimoprazské preferuji podporu aktivit ve
svém okoli.

Veétsina firem ve vzorku (73,5 procent) sméfuje svou pomoc pfedevsim ve prospéch aktivit
nesouvisejicich s pfedmétem podnikani firmy. Pouze mala ¢ast z dotazovanych firem (17,2
procenta) naopak preferuje ¢innosti tzce souvisejici s jejich vlastnim podnikanim (napf. firmy
podnikajici ve farmacii ¢i v oblastech pfimo souvisejicich se zasahy do zivotniho prostfedi). U
zbyvajicich firem (9,3 procenta) je toto rozlozeni dle dotazovanych pracovnikti zhruba pul na pul.
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Sidlo firmy v tomto ohledu nehraje roli. Uvazujeme-li zvlast’ firmy z hlavniho mésta, firmy
mimoprazské a firmy bez specifikovaného sidla, zistanou uvedené poméry témér identické.

Tteti okruh vyzkumnych otazek

wwr

11. VynaloZeni vysSich prostfedkd na firemni darcovstvi ma pozitivni vliv na (a) zisk
spolecnosti (b) trZby spole¢nosti

Existenci pozitivniho vlivu firemnfho darcovstvi na zisk ¢i trzby spolecnosti neni mozné na
zakladé dostupnych dat ovéfit ani vyvratit. Ani zastupci jednotlivych firem se béhem rozhovora
casto neodvazi hodnotit, zda se jejich aktivity v oblasti CSR ,,finan¢né vyplaci®.

Vyzkumu provazanosti mezi existenci (pfipadné rozsahem) filantropickych aktivit firem a jejich
vykonnosti se vénuje cela fada studil. Obecné vsak vyzkum v této oblasti narazi na mnozstvi
pfekazek. Mezi ty nejvyznamnéjsi patfi nekonzistentni pfistup autord k otazce, jakou metrikou
vykonnost firmy méfit - napf. Moskowitz (1972) pouziva pramérnou miru zhodnoceni akcii
v relaci s akciovym indexem, Parker a Eilbirt (1975) preferuji ukazatele ¢ist¢ho zisku (NI),
navratnosti kapitalu (ROE) a zisku na akcii (EPS), Heinze se zaméfuje také na rentabilitu aktiv
(ROA) apod. Vyznamnou pfekazkou vyzkumui v této oblasti je rovnéz nutnost spolehlivé
,,0Cistit® vliv CSR aktivit od jinych fenoménu potencialné ovlivaujicich vykonnost firmy. Nékolik
odbornych studii zkouma problém pouze optikou korelaci, coz s sebou nese nedokonalosti
ohledné sméru kauzality (pfispivaji CSR aktivity k lepsim financnim vysledktim, nebo naopak
lepsi vysledky umoznuji aktivnéjsi zapojeni do CSR, nebo je oboji ovlivnéno jinymi faktory...?).

Neni tak pfekvapenim, Ze zavéry raznych studii zkoumajicich vliv firemnfho darcovstvi na
vykonnost firem se lis{. Ackoliv tak pocet studii vyvozujicich pozitivni vliv darcovstvi na
vykonnost (napt. Moskowitz (1972), Parker a Eilbirt (1975), Heinz (1976), Hopkins a Cowe
(2003) ¢i Trnkova (2005)) spise pfevazuje nad poctem studif takovou kauzalizu zpochybnujicich
(napf. Vance (1975), Guerard (1997) ¢i McWilliams a Siegel (2000)), nebylo by spravné - i
s ohledem na znacné limitace zminénych vyzkumu - jejich zavéry zobecnit. Obecné se navic
vyzkumy v této oblasti potykaji mimo jiné také s problémem malo pocetnych vzorka ¢i vzorka
nedostate¢né strukturovanych (dle ruznych charakteristik firem), nebo pokryvaji pouze kratké
casové useky, coz opét limituje vypovidajici hodnotu jejich zaveru.

12. Reklama a sponzoring jsou z hlediska vydajua substituty.

Nasledujici tabulka shrnuje vydaje na reklamu a sponzoring v raznych odvétvich. Zde je nutné
zduraznit, ze v nasledujici tabulce jsou data pouze za 36 firem, které se vénuji spiSe sponzoringu a
zaroven vyuzivaji komercn{ subjekty pro reklamni sluzby.

Z provedenych rozhovoru plyne, ze mnoho firem nerozliSuje mezi reklamou a sponzoringem.
Tomu pfispiva 1 fakt, Ze pfi sponzoringu se uzavira smlouva o reklamé.

Tabulka 18: Vydaje firem na sponzoring a reklamu

Vyroba 34 733 (1,28 procenta z obratu) 341 928 (4,02 procenta z obratu)
Obchod 51 712 (5 procent z obratu) 62 055 (6 procent z obratu)
Sluzby 5934 (1,14 procenta z obratu) 4708 (0,84 procent z obratu)

Zdroj: Vijpolty EEIP, a.s. Uvedené iidaje json galogeny ponze na odhadech dotazovanych firem, 3 toho divodu jsou nvedené
vyisledky pouze ilustrativni.

Z uvedené tabulky vyplyva, ze firmy pusobici v obchodu a sluzbach maji srovnatelné vydaje na
sponzoring a vydaje reklamu. Naopak firmy pusobici ve vyrobé maji pramérné (procentualné
vuci ro¢nimu obratu) zhruba trojnasobné vydaje na reklamu komercnim subjektim nez na
sponzoring. To muze mit souvislost s potfebou zviditelnit a odlisit svtj vyrobek, pfi vyuziti
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specializovanych komerc¢nich subjektt pro tvorbu reklamy, od konkurence a ziskat tim vétsi podil
na trhu. Firmy pusobici v obchodu pak mohou ¢astecné tézit z reklamy zminénych vyrobct.
Nejnizsi podil vydaji na reklamu z celkového obratu maji firmy ptsobici ve sluzbach.

13. Vyssi medialni viditelnost firem ma pozitivni vliv na objem darovanych penéz.

Touto otazkou se zabyval napfiklad Schwartz (1968) a Fry (1982). Schwartz ve své studii potvrdil,
ze firmy, které vénuji vice penéz na reklamu (a da se u nich tedy pfedpokladat vyssi medialni
viditelnost) pfispivaji vice prostfedkd na darcovské aktivity. Dale ve své studii uvadi, Zze darovani
a vydaje na reklamu mohou byt nékterymi firmami povazovany za substituty. Fry (1982) ve své
studii zkoumal korelaci mezi vydaji na reklamu a vydaji na darcovské aktivity. V této studii dosel
k zavéru, ze zvysi-li se vydaje na reklamu, pak se také zvysi vydaje na darcovské aktivity. To
v disledku znamena, ze vydaje na reklamu a vydaje na darcovské aktivity jsou komplementy,
tudiz se nejedna o substituty.

Vzhledem k nedostatku dat z dotaznikového Setfeni vSak neni moZné ovéfit stanovenou
hypotézu.

Ctvrty okruh vjzkumnych otazek

14. Spolecnosti s vypracovanou darcovskou strategii maji (a) vyssi zisky (b) vyssi loajalitu
zakaznik( a zaméstnanct (c) konkurencni vyhodu — vyssi trZby

Na zakladé ziskanych dat nenf mozné tuto hypotézu ovéfit. Divodem je pfedevsim nedostatecna
velikost vzorku firem s vypracovanou darcovskou strategii, a to zejména v Setfeni provadéném
polostrukturovanymi rozhovory. Obecné plati, ze v dotaznikovém i rozhovorovém Setfeni firmy
s vypracovanou strategii darcovstvi realizuji i vyssi zisky a trzby. To je vSak dano zejména tim, ze
se jedna téméf vyhradné o velké (¢asto nadnarodni) spolecnosti, kde je relativni vyse zisku i trzeb
dana spise velikosti.

Porter et al. (2002) uvadi, Ze mnoho spole¢nosti citi povinnost pfispét neziskovym organizacim,
ale malo spolecnosti pochopilo, jak darovat spravné. Jako ptiklad filantropie, ktera dosahla jak
spolecenskych tak ekonomickych ziski (win — win situace), zminuje Porter et al. (2002)
americkou firmu Cisco Systems (svétovy leader v informacnich a sitovych technologiich).
Spolec¢nost Cisco investovala do ambiciézntho vzdélavactho programu — Cisco Network
Academy — pro vyuceni sitovych administratort. Timto zpusobem spolecnost Cisco zmirnila
potencionalni zabrany jejtho rastu (ve smyslu nabirani novych, zkusenych zameéstnancd) a
zaroven poskytla atraktivni pracovni nabidky cerstvé vystudovanym stfedoskolskym studentim.
Tento postup je vysledkem promyslené firemni strategie darcovstvi.

Zajimavy pohled nabizi konkrétni piipad firmy Vodafone, ktera v ramci CSR strategie vénuje
firemni filantropii velkou vahu (Kuldova, 2012). Tato spolecnost si nechala v roce 2010 provést
vyzkum od spolecnosti Ipsos Tambor ohledné vnimani CSR v ocich vefejnosti. Vysledky jsou
nasledujici. Nejvice jsou pfi nakupu spolecenskou odpoveédnosti firmy ovlivnény zeny ve véku 35
— 54 let. Déale je vocich vefejnosti nejpalciveéjsim tématem pfedevsim zivotni prostredi,
nasledovana pravdivou komunikaci, recyklaci a snizovanim mnozstvi odpadu. Naopak na
poslednim misté se umistilo firemni dobrovolnictvi a pomoc neziskovym organizaci. Zde vznika
zajimavy paradox, kdy firmy vid{ ve firemnim dobrovolnictvi a pomoci neziskovym organizacim
znacny potencial, zatimco spolecnost zminénou aktivitu za efektivni cestu nepovazuje (Kuldova,
2012).

15. (A) hodnota / (b) pocet daru je vy$si v oblasti, kde spole¢nosti pusobi

Prvni ¢ast této hypotézy je potvrzena v ramci hypotézy 10. Darcovstvi ¢i sponzorstvi spise
v okruhu do 50 km od sidla spolecnosti se vénuje 52,9 procent firem, zatimco podporu v raznych
regionech bz omezenf realizuje jen 45,7 procent firem.
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Platnost druhé casti hypotézy, tykajici se poctu dart, nelze ze ziskanych dat ovéfit, nebot’
respondenti se ¢asto vyjadfovali pouze k jejich hodnoté.

Ze vzorku 82 firem, které nam poskytly rozhovory, byly vytvofeny kategorie firem, které vystihuji
motivy darovani, vlastnickou strukturu a sidlo dané firmy. Jedna se o nasledujici kategorie:

e Nadnarodni firmy s altruistickym motivem

e Nadnarodni firmy s pragmatickym motivem

e Soukromé firmy v Praze s altruistickym motivem (u firem sidlicich v Praze v nasem
vzorku byl identifikovan pouze altruisticky motiv)

¢ Soukromé firmy v regionu s altruistickym motivem

e Soukromé firmy v regionu s pragmatickym motivem

e Statni podniky

e Nedarujici

U nadnarodnich firem neni rozliSovano, kde dana spole¢nost v CR sidli. Toto rozliseni je
vzhledem k vlastnické struktufe nadbytecné. Dale neni rozliSovano sidlo a motivace pro darovani
u statnich firem. Statni firmy jsou vzhledem k darovani specifické, protoze statni podnik muze z
majetku podniku poskytnout dary jen k acelim a v rozsahu, v jakém lze podle zvlastniho zakona
(§ 20 odst. 8 zakona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pifjmi, ve znéni zdkona ¢ 259/1994 Sb.)
odecist hodnotu daru od zakladu dané z pfijmu pravnickych osob.

Zajimavosti zustava, ze zadnd nadnarodni firma, ktera poskytla polostrukturovany rozhovor,
neidentifikovala pfekazku ve vysi odpoctu daru od danového zakladu, ¢i v legislativé ohledné
danového zvyhodnéni obecné. To muze souviset s celkovou CSR strategii nadnarodnich firem,
kde se firmy spise zaméfuji na plnéni CSR cila, nebot’ jsou si védomy vazby CSR — zlepSeni
ckonomického postaveni firmy v del$im c¢asovém horizontu. Z toho duvodu hraje danové
zvyhodnéni pro tyto firmy marginalni roli. To potvrzuji i data z dotaznikového Setfeni, kdy

celkem 63 procent nadnarodnich firem ma zpracovanou CSR strategii. Tyto firmy dale oznacuji,
ze danové zvyhodnéni a odpisy dart ze zakladu dani spise nehraji Zadnou roli.

Pro kazdou kategorii byly identifikovany piekazky, které brani rozvoji firemnfho darcovstvi
v téchto firmach. K témto pfekazkam byla dale pfifazena konkrétni zjisténi, ktera vyplynula
z rozhovord, a k témto zjiSténim pak opatfeni, ktera mohou danou piekazku zmirnit. Nakonec
byla pfifazena hypotéza, ktera se daného opatfeni tyka. Nasledujici tabulka shrnuje vyse zminény
postup.

Tabulka 19: Zjisténi a doporuceni pro rizné kategorie firem

(a) Ve spolecnosti prevlada negativni
medialni obraz o NNO.

Milo se mluvi o pozitivech,
obtiznost nalézt piimé pifjemce,

(a) Zapojeni samospravy
pro identifikaci

Medilnf obraz ®) potencionalnich

o . ) pifjemct
napiiklad handicapované osoby.
Nadnérodn{ a) Chybi profesionalizace NNO. (a) Zapojeni samospravy
fitmy Transparentnost, | b) Chybf registrace NNO, ktera pro identifikaci ’

s altruistic- 14 profesionalizace zajist{ transparentnost, ale i potencionalnich
kym NNO efektivitu NNO (ve smyslu pHjemci
motivem nakladani se zdroji).
a) Zbyteéné slozité a asto se ménici | (@) Daove asignace —
Nadmérni legislativni pfedpisy upravujici mohou odstranit
L da " slozitost darovani a
administrativa arcov'ftw B o tencionAlng snizit
b) Obecné preferuji, co nejméné potencionalne snizt
regulaci ze strany statu pocet regulaci
Nadnirodni | g Medidlni obfaz (a) Ve spole¢nosti ptevlada negativni | (2) Zapojeni samospravy
firmy medialni obraz o NNO. pro identifikaci
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s pragmatic- potencionalnich
kym pifjemct
motivem
(a) Obtizné darovani sluzeb — () Uptavit odvod DPH u V}"slec%ky pv()tvriji )
Soukromé Legislativa architektura. ) ' ) véenych & darovanjch gygote)zu, ze :zvycslertil )
firmy v Praze ohledné odpoétu (b) Nepochgpem E)ravldel odpoctu ze sluzeb m}gveho zvho vr}lf:rn
s altruistic- DPH strany pifiemcit. . (b) Zvjieni datiového 2vysi darovanou’ S%btku u
kjm 18 (© lekc; d}amove zvyhodr}e[,n ) zvjhodnéni tech Af/irem, které jiz
g (d) Chybi ramec pro ocenéni sluzeb daruji.
Nadmérnd (@) 7Z dévodu zvjiené administrativy | (@) Datiove asignac.e -
administrativa ohledné darovani jde vie pres mohou odstranit
sponzoting sloZitost darovani
(a) Striktni vymezeni dar vs.
sponzoring, firmy v tom nemaji L
Nadmérm jasno (a) Darnové asignace —
Soukromé administrativa (b) Zvysena administrativa u daru pro movhou odstran)lt)
firmy gkoly slozitost darovani
v regionu (c) Zbytecneé slozité legislativni
s altruistic- 27 ptedpisy upravujici darcovstvi
k}?m‘ Vysledky potvrzuji
motivem Leoislativa Nizké dafiové zvéhodnéni hypotézu, ze zviseni
DPH ) rrf)al’ Jhres P zvyhodnéni zvy$i darovanou ¢astku u
ym darcum téch firem, které jiz
daruji.
Soukromé i .
firmy Vysledky potvrzuji
v regionu o e - hypotézu, ze zvyseni
s pragmatic- | 5 Vise DPH (@ Nizké daiové zvjhodnéni. (a) Zvyieni datiového datiového zvfhodnéni
kjm ’ zvyhodnéni zvy$i darovanou ¢astku u
motivem téch firem, které jiz
daruji.
(a) Upravit odvod DPH u
véenych ¢i darovanych
Statni Legislativa (a) Chybi legislativni feseni hmotnych sluzeb
podniky 8 ohledné odpoétu da,rﬁ o ) (b) Upravit legislativu
DPH (b) Vydaj na infrastrukturu neni ohledné datove
danove uznatelny naklad. uznatelnych nakladi
Vysledky nepotvrzuji
hypotézu, ze u téch
Nedarujici 2 Hospodaiské (a) Firmy ,,stavici se na nohy* nemaji firem, které nejsou darci,
vysledky dostatek prostfedka pro darovani. by vyssi dariové
zvyhodnéni zvysilo
pocet darci.

Zdroj: EEIP, a.s.

V tomto oddile jsou kratce prezentovana ncktera zjisténi tykajici se problematiky firemniho
darcovstvi v CR. Jednd se o nazotry zastupci zfad korporitniho sektoru, prezentujici jejich
pohled na to, jaké piekazky ¢ piileZitosti v oblasti firemniho darcovstvi v Ceské republice vidi, a
piipadné jakym zptsobem si dokazou feSeni nékterych problému pifedstavit. Zpracovatel si je
veédom toho, ze firemni darce je pouze prvaim clankem v fetézci financnich tokt zachyceném na
obrazku dale ve studii a jeho pohled muze byt v n¢kterych ohledech subjektivni. Protoze je vsak
donator iniciatorem celého procesu darovani (tj. to, zda poskytne firemni prostfedky na vefejné
prospésné ucely ¢i ne, zalezi findlné na jeho rozhodnuti), je tfeba zkoumat i jeho ne zcela spravna
a objektivni hodnoceni soucasné situace. Takova hodnoceni mohou byt napf. dusledkem
nedostatecné komunikace mezi jednotlivimi subjekty a jejim zefektivnénim a dorucenim
relevantnich informaci muze dojit k posileni motivace darce darovat. Z tohoto uhlu je tak tieba
nahlizet na veskeré zavéry ucinéné nize v této kapitole.
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Uvedena zjistén{ se neomezuji pouze na legislativni ¢i administrativni ramec, nybrz pfesahuji i do
jinych oblasti.

Casto uvadénou prekazkou, jejiz odstranéni & zmenseni by dle zastupci firem ucastnicich se
rozhovort oblast firemniho darcovstvi v Ceské republice podpotilo, je povinnost darci (jsou-li
platci DPH) odvadét dan z pfidané hodnoty z poskytnutych nepenéznich dara. I pouziti majetku
(zasob, materialu ¢i dlouhodobého hmotného majetku) nebo bezuplatné poskytnuti sluzeb pro
ucely nesouvisejici s pfedmétem podnikani se z dafilového pohledu povazuje za dodani, tj. za
zdanitelné plnéni, a darce je v takovém piipadé povinen odvést DPH na vystupu. Zakladem pro
vypocet DPH z nepenézitého daru je pak ztstatkova hodnota u majetku podléhajiciho odpisum,
ucetn{ hodnota u ostatntho majetku ¢i hodnota vynalozenych nakladi na strané darce v pfipadé
bezaplatné poskytnuté sluzby.

Neni pfekvapenim, ze na tuto pfekazku upozornuji zejména spolecnosti z fad vyrobcu c¢i
obchodnikt se spotfebnim zbozim, nebot” pravé pro né je darovani vécnych dart (tj. vyrobku,
zbozi ¢i materialu) pfirozenou a logickou formou darcovstvi. Celkem 23 procent firem ve vzorku
rozhovort, které dle svych slov alespont obcas poskytuji vécné dary nebo sluzby, uvedlo
povinnost odvadét DPH jako pfekazku. Firmy, u nichz hraji nepenézni dary hlavni roli
v darcovskych aktivitich, oznacuji pak tuto povinnost jako vyznamnou pfekazku takika
jednohlasné, pficemz dodavaji, ze jeji zruseni ¢i zmirnéni by 1 je samotné motivovalo vénovat se
této formé darcovstvi ve vétsim objemu.

Za predpokladu, ze darujici subjekt splni vSechny zakonné pozadavky a odecte si hodnotu daru
ze zakladu dané¢ z pfijmu, uspoii diky tomuto odpoctu 19 procent z hodnoty daru. Zaroven mu
v$ak vyvstane povinnost odvést z uskutecnéného zdanitelného plnéni dan z pfidané hodnoty ve
vysi 21 procent z hodnoty daru. Ve vysledku se tak spole¢nosti kvili povinnosti odvadét DPH
z nepencznich dara dostavaji do kuriézni situace, kdy jim darovani pfinasi dodate¢ny naklad (a to
i v pfipadé¢, zanedbame-li administrativni a personalni ndklady spojené s realizaci a ucetnimi
souvislostmi dard). ,,Hromadéni nékterych hire prodenych edic naseho produktn patii k povaze tohoto
byznysu. Radi bychom tak tyto kusy darovali napiiklad do détskych domovi, Skol, skolek (i jako ceny do
riznych soutés, nicméné 3 financnich divodii je pro nds vyhodnéisi zbogi likvidovat,“ svétuje se zastupce
prazské spolecnosti obchodujici na trhu zboz{ urceného zejména pro déti a mladistvé a dodava,
ze ve zruSeni povinnosti odvadét DPH vidi zasadni pfedpoklad pro vétsi zapojeni jeho
spolec¢nosti do darcovskych aktivit tohoto typu. ,Povinnost odvidét DPH 3 véenych dari je
pravdépodobné hlavni pritinon, proc dary touto formon neposkytujeme, i kdyz by to 3 povahy naseho byzmysu bylo
nefvhodnéist,“ tika zastupce malé firmy, jez vyrabi spotfebni zbozi pro sport a volny ¢as. ,,Povinnost
odvadét DPH z véenych darii vnimdme jako velfon prekdzkn, nicméné respektujeme ji a na nasem pristupu
nehodldame nic ménit,” svétuje se zastupkyné spolecnosti, jejiz filantropické aktivity jsou realizovany
takfka vyhradné formou vécnych dart. Zaroven vsak pfipousti, ze zruSeni ¢i zmirnéni této
povinnosti by s nejvetsi pravdépodobnosti mélo pozitivni vliv na hodnotu poskytnutych dart.
Velmi podobny postoj prezentuje rovnéz zastupce spolecnosti, jez provozuje rekreacni sluzby
v severnich Cechéch a jejiz nejvyznamnéjif slozku darcovskych aktivit tvoif poskytnuté sluzby.

Do dalsi kategorie ptekazek ve firemnim darcovstvi, jez zastupci firem v rozhovorech
identifikovali a jejichz odstranéni ¢i zmirnén{ by je dle vlastnich slov motivovalo k zapojeni do
firemntho darcovstvi ve vétSim rozsahu, spadaji postfehy tykajici se odpoctu hodnoty
poskytnutého daru ze zakladu dané z pfijmu. Celkem na prekazky v této oblasti upozornilo 14
procent firem. Nejcastéji pfitom zmifuji danovou neuznatelnost nakladt na darcovstvi, piipadné
jeho nizké zvyhodnéni pfi nasledném odpoctu ¢i fakt, ze hodnota daru se odecita ze zakladu dané

a nikoliv z dané jako takové.
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Argument nizkého danového zvyhodnéni uvedlo i v dotaznikovém Setfeni 38 procent
respondentd jako pfekazku v dal§im rozvoji firemniho darcovstvi (odpovédi ,ano® a ,spise ano®) a
12 procent jako hlavni divod, proc se firma do darcovskych aktivit viibec nezapojuje.

Pro uplnost argumentt v této kategorii nelze opomenout malou ¢ast spolec¢nosti, které by uvitaly
dodate¢né danové zvyhodnéni i pro urcité oblasti sponzoringu (napf. pokud by se jednalo o
sponzoring vybranych vefejné prospésnych uceltr), a to 1 navzdory faktu, ze sponzoring je plné
danové uznatelny naklad.

S vise uvedenym souvisi jind pfekazka, kterou firmy rovnéz casto oznacuji jako demotivujici
v oblasti firemnfho darcovstvi (celkem tuto pfekazku uvadi 21 procent firem ve vzorku
rozhovort). Pfestoze spolecnosti zpravidla védi o moznostech nasledného odpoctu dart od
danového zakladu, pfedstavuje pro né administrativni proces spojeny s uplatnovanim daru
(zajisténi veskerych podkladt pro dolozeni daru, sledovani zmén legislativy aj.) casové a
personalné natolik naro¢ny naklad, Ze:

a) ackoliv jsou darcovsky aktivni, tak moznosti odpoctu nevyuzivaji (viibec nebo alespon ne
v takové mife, jak by mohly), a dafiovou tsporu si tak nechavaji védomé ujit;

b) darcovstvi se dle dat nevénuji a zamyslenou podporu presouvaji do oblasti sponzoringu;
¢) darcovstvi se nevénuji vibec.

Prvni dvé moznosti jsou z pohledu dobrocinnych aktivit ¢innosti prakticky neskodné, nebot’
objem plynouci firem smérem k pifjemcim neovliviuji. Dochazi vsak ke zkreslen{ financ¢nich dat,
protoze objem dart vykazanych v danovych pfiznanich firem neodpovida skute¢nému objemu
dart vynalozenému v ramci dobrocinné ¢innosti. Lze tak pfedpokladat, ze celkova hodnota dara
vykazanych na danovych pfiznanich firem pfedstavuje spiSe dolni hranici intervalu, v némz lezi
hodnota realné¢ poskytnuté podpory. Tfeti varianta uz ma pak pfimy negativni dopad na
darcovstvi, nebot’ k podpofe vefejné prospésnych aktivit nedochazi. Pfi odstranéni této bariéry
by tak u spolecnosti chovajicich se dle vzorct uvedenych pod pism. a) a b) nedoslo k zasadni
zméné poskytovaného objemu dart, pouze by se tyto hodnoty promitly do pfislusnych statistik,
pokud by tyto podniky zacaly dary uplatiiovat. U spolec¢nosti zahrnutych pod pism. ¢) by mohlo
dojit kjejich zaclenéni se do skupiny firemnich darci. Celkovy dopad opatfeni by tak byl

v souhrnu pozitivni.

Jinou pfekazkou ve firemnim darcovstvi, kterou zastupci spolecnosti béhem rozhovora
zminovali, je absence efektivni platformy, jez by spojovala firemni darce na strané jedné a
koncové pifjemce dobro¢inné pomoci na strané druhé. Rada spole¢nosti preferuje pfimou
podporu koncovym subjektim pfed podporou skrze zprostfedkovatele na strané¢ neziskovych
organizaci ¢i nadaci (pfekazky s timto spojené jsou rozvedeny dale v tomto oddile), avSak nema
kapacity na to, aby potencialni koncové pfijemce pomoci vyhledavala a oslovovala. ,, Neviditelnost
potencidlnich prijemcii pro nas predstavuje vyznamny problém. Rddi bychom poskytli podporn primo potiebnym,
napriklad osobdm se dravotnim bandicapem de v regionn, avsak nevime, jak takové lidi kontaktovat, a oni
sami se ndm neozvou. Kayby v této véci dokdzal roli prostrednika sebrat néjakym prisobem stat, nase aktivity by
to urcité podporile, “ tika zastupce velké vyrobni spolecnosti ve Stfedoceském kraji. Dodava pfitom,
ze onu roli prostfednika by stat mohl sehrat napiiklad skrze municipality ¢i jednotlivé oblastni
afady Ceské spravy socidlniho zabezpeceni, ktera disponuje daty o potencidlnich beneficientech
firemniho darcovstvi.

Pro pfiklad dobré praxe lze v tomto ohledu sdhnout do jednoho z ceskych kraja, kde si zastupce
spole¢nosti  provozujici ubytovaci zafizeni pochvaluje dlouhodobou spolupraci s mistni
samospravou. Primator krajského mésta zde kazdorocné pofada setkani se zastupci mistnich
firem, jimz pfedstavuje vhodné dobrocinné projekty v regionu. Firmy si pak pochvaluji, Ze
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dostavaji informace o vhodnych cilech darcovstvi v takto komplexni podobé a zaroven maji
davéru, Ze jde o pffjemce provéfené. Aktivita mistnich samosprav v této oblasti by pfitom mohla
fungovat i na nizsich urovnich — napfiklad na urovni mensich mést. Zde by se mohla konat
setkani, na néz by byli pravidelné zvani zastupci z fad firem, jez v dané lokalité ¢i blizkém okoli
podnikaji, vyuzivaji mistn{ pracovni sflu nebo svou ¢innosti jinak dopadaji na mistni komunitu.
Pro firmy by ucast byla pfinosna nejen z pohledu efektivni distribuce dobroc¢inné cinnosti dle
potfeb mistni komunity, ale rovnéz z pohledu marketingu ¢i personalni inzerce. Na druhou
stranu pro obcany, mistni sdruzeni ¢i neziskové organizace by setkani pfedstavovala piilezitost
komunikovat své pfedstavy a podnéty k dobrocinné cinnosti pifimo smérem k potencialnim
darcam. Jak jsme jiz uvedli vyse ke spolupraci firem a samospravy se vyjadfil pfedseda AMPS:
s Lento model mdi ale nékolik dsadnich predpokladii. Predstavitelé krajii musi byt pro verejnost osobnostmi ve
smyslu divérybodnych politikii. Firmy tyto filantropické aktivity ze strany predstavitelii kraji musi citit jako
zdjem vageného tovéka, ktery na drubon strann musi tyto aktivity dobre ,,prodat*.

Podobnou piekazku v rozvoji darcovstvi vidi zastupce velké spole¢nosti pusobici v pfeprave.
Podle n¢j existuje v Ceské republice na jedné strané fada oblasti, které se potykaji s nedostatkem
financi (zejména v socialni sféfe), a na stran¢ druhé se v korporatni sféfe nachazi dostatek
volnych penéznich prostredku, které by mohly pomoci tyto nedostatky fesit, i dostatecna ochota
firemnich subjektd. Zaroven vsak tyto subjekty casto preferuji pomoc pfimou a postradaji
platformu, jez by pusobila v roli zprostfedkovatele, ktery by potencidlni dobrocinné projekty
firemnim darcum predstavoval a zajist’oval prubc¢h darovani. Pravé zde by tak mohl sehrat roli
jakéhosi garanta stat, ktery ma o socialnich problémech pfehled, a muze jej uplatnit ve forme
koordinace pomoci a propojeni mezi potencialnimi darci a pifjemci. ,,Podobne, jako stit funguje
v oblasti aktivni podpory zaméstnanosts, tak by mobl fungovat také v oblasti snigovdni socidlnich rogdili, “ soudi
zastupce firmy a dodava, ze aktivita statu by mohla probihat napfiklad formou komplexnich
koordina¢nich programu zaméfenych vzdy na urcitou konkrétni oblast (napf. podpora
handicapovanych, podpora rodi¢i samoziviteld apod.). Tuto myslenku podporuje 1 velka
bankovn{ instituce: ,,Ddle by bylo dobré, aby se stat vice zapojil pri propagaci aktudlnich témat. Napriklad
kdyg se velké firmy dominvi na spoluprici obledné podpory wuriitého tématu (napiiklad podpora finanini
gramotnosti), moblo by se & tomn pridat i MSMT.

Jinym smérem k propojeni disponibilnich penéznich zdroji na strané firem s potfebami a zajmy
na strané pifjemct dobrocinné podpory se vydala spole¢nost nabizejici rekreacni sluzby. Tato
spolecnost - citujeme jejtho zastupce - se dohodla na dlouhodobé spolupraci s projektem, jehoz
cilem je propojeni pifjemct pomoci s potencialnimi darci z fad neziskovych organizaci, nadaci a
nadacnich fondd, firem i individualnich darct. Zminéna spolecnost tak v ramci této spoluprace
daruje pravidelné financéni prostfedky na provoz platformy a zaroven odménuje jiné zapojené
darce prostrednictvim darovani svych produktd a sluzeb. Z tohoto piikladu je vidét, ze
v oblastech, kde firmam, které chtéji darovat, chybi konkrétni prvek v systému, se v nékterych
piipadech snazi samy hledat vlastni feseni.

Mimo vyse zminéné piekazky, artikulované vétsim mnozstvim respondentd, zminili zastupci
firem b¢hem vyzkumu n¢kolik dalsich oblasti, ve kterych by podle nich mohlo dojit ke zménam
smetfujicim k podpofe firemniho darcovstvi v Ceské republice.

@) Vyjasnéni pravidel pro dobrovolnictvi (poskytovani experti)

Jednou takovou pfekazkou, na niz upozornuje zhruba 5 procent firem, s nimiz byly vedeny
rozhovory, je absence jasnych pravidel, napf. piislusnych ustanoveni zidkona upravujiciho
dobrovolnou ¢innost, ¢i metodického navodu pro ocenéni nehmotnych dart. Spolec¢nosti, jez by
tuto formu darcovstvi rady vyuzivaly, tak nezfidka fesi nejasnosti, pfip. nepfiznivé znéni pfedpisu,
nejen v piipadé samotného ocenéni dobrovolné prace, ale i v oblasti odpovédnosti, pojisténi ¢i
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povinnosti a pravomoci zaméstnance, jehoz prace je na vefejné prospésnou cinnost darovana
(tyto nedostatky pfitom plati jak pro ¢innost fadovych zaméstnanct, tak pro zaptjceni expertnich
pracovnikl). Na problém absence zakona o dobrovolnictvi (jenz v uspokojivé formé funguje
napf. ve Slovenské republice) upozornuji napiifklad zastupci energetické spolecnosti, ceské
pobocky projekéni firmy ¢i malé spole¢nosti podnikajici ve sluzbach.

(i1) Rozsifeni oblasti ¢innosti ve vefejné prospésném zajmu - § 20, odst. 8 zakona o dani
z pifjmu (ZDP)

Predstavitelé dvou velkych korporaci by uvitali rozsifeni okruhu oblasti definovanych v § 20,
odst. 8 ZDP. V ramci své spolecenské odpovédnosti totiz realizuji i takové projekty, které
v tomto ustanoveni nejsou pfimo uvedeny (napf. investice do infrastruktury), avsak o jejich
vefejné prospésném charakteru nemuize byt pochyb.

S tim souvisi dale nazor feditele velké vyrobni spolecnosti, jejiz aktivita v oblasti CSR je zaméfena
mimo jiné na ,podporu lidem, kter? se beg vlastniho zavinéni dostanon do finanini a socidlni tisné. Tato
spole¢nost daruje téméf vyhradné piimo danému clovéku ¢i rodiné. Davody pro to ma razné —
jednak tito pfijemci (pfip. jejich blizci) se obraci pfimo na firmu a nikoliv na subjekty z fad NNO,
ale zaroven i feditel firmy upfednostiuje piimy osobni kontakt s potfebnymi. S ohledem na tuto
strategii se vSak spolecnost nezfidka dostava do situace, kdy poskytne dar na charitativni ucel,
nicméné protoze dar nesméfuje do oblasti vyjmenovanych v § 20, odst. 8 ZDP, neni mozné jej
odecist ze zakladu pro dan z piijmu. ,,Podporili jsme financni ldstkon {ovéka, ktery utricel obrovské sumy
za leky a lekarské potieby pro matku, Gmz se dostal do finanini tisné. Ale protoge ta podpora Sla primo a
Jednalo jen o ,normdlni* fyzickon osobu, nemobli jsme si takovy dar odelist ge akladn, uvadi feditel firmy,
ze 1 pfes jasné dobrocinny charakter daru, ktery navic sméfoval k pfijemci okamzité a efektivné,
nebylo mozné na odpocet dosahnout. ,, "zbleden k charaktern nasich aktivit v CSR bylo vsak podobnych
pripadii vie, uzavira feditel firmy.

V souvislosti s timto nedostatkem si tak feditel této spolecnosti dokaze , predstavit zavedeni moznosti
odecist 3 dariového Zdkladu vskutku nepatrnou sumu (napr. 0,1 procenta 3 dariového dkladn) g tituln
poskytnutého daru na ,,cokoliv™ (prip. jinym vhodnym prisobem rozsivit vycet uznatelnych oblasti tak, aby napr. i
prostiedky darované fyzické osobé pro dicely vyreseni nenaddlé situace byly statem alesport néjakym 3piisobem také
podporeny, byt’ treba jen omezené mire) .

(iif) Snizenf ¢i zruseni minimaln{ hranice pro uznatelnost daru

Na prekazku v podobé minimalni hranice pro odecitatelnost hodnoty daru ze zakladu dané z
pifjmu poukazuji tfi pfedstavitelé firem v rozhovorovém Setteni. ,,[sme mala firma, takse penéz na
ddrcovstvi moc nemdme, a i proto se snagime na odpocet dosahnout. Zaroven bychom ale mnohem radéji podporili
spise vice riznyeh subjektii nigsi cstkon (napr. 1000 — 1500 Ke) neg mensi mnogstvi subjektii vyssi ldstkon.
Hranice ugnatelnosti nds pak nuti mezi piijemci vice vybirat,” uvadi zastupkyné malé firmy podnikajici ve
sluzbach.

@iv) Legislativni ukotveni mecenasstvi

Podle zastupce potravinafské firmy by firemnimu darcovstvi mohlo pomoci, kdyby ,,vedle
ddrcovstvi a sponzoringn byl definovan a podporovan jesté institut mecendsstvi. Firma by v tomto piipadé iistala
v pogici ddrce, aviak byla by vice a primo gapojena do déni a do roghodovacibo procesu obdarovaného subjektu,
o by ji v diisledku i motivovalo darovat vice.*

) Institut povéreni korporace vefejné prospésnou cinnosti dle expertizy

Jinym podnétem, jenz vzesel z rozhovoru se zastupcem velké spolecnosti zabyvajici se vyrobou
elektrotechnickych zafizeni, je ,,zavedeni modelu, kdy by stat sdam povéril firemni subjekt realizaci nriitého
dobrocinného  projektu.” A to bud v oblasti podobné pusobnosti tohoto subjektu (napf. ve
vyzkumu), ¢i v problematice navazané na ¢innost firmy (napf. zabezpeceni relevantni ¢asti zazemi
pii vystavbé pramyslového arealu). ,Povéfeny subjekt by diky své expertize a kusenostem v dané oblasti
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mobl tento projekt realizovat efektivnéli neg stdt, za cog by byl ,,odmeénén* napiikiad formon dariové rilevy apod.,*
uzavira zastupce spolecnosti.

(vi) Nizky spole¢ensky kredit darcovstvi v CR obecné

A¢ piedstavitelé dotazovanych firem tuto pfekazku zminuji, shoduji se na obtiznosti nalezeni
opatfeni, ktera by mohla spolecensky kredit darcovstvi zvysit. Obecné uvadi, Ze je tfeba
kultivovat chovani celnich pfedstavitela statu.

(vi)  Neochota ceskych médii téma dobrocinnosti 1) vibec propagovat, 2) spravné
propagovat.

Na problém spjaty s kvalitou zpracovani dobrocinnosti v medialnim prostoru upozornovaly
zejména ti zastupci spolecnosti, kteff maji dlouhodobéjsi zkusenosti ze zahranici, pfipadné ti, ktefi
pravidelné sleduji pfedevsim zahraniéni televizni kanaly. ,,Myslim, e ceskd miédia neumi 3pracovat
pripady firemniho darcovstvi tak, aby na jednu strann nkazala pozitivni rozmeér dané aktivity, a aroveri aby to
neprisobilo piilis strojené a ,na objedndvku‘. Pritom v zabranici se jim takové nenucené gobragovani dari. Je to
vSak potom pro novindre 1357, a ji mdm pocit, Ze jsou tady spise lini,* uzavira pfedstavitel firmy
v rekreacnim businessu a dodava, ze na strané tuzemského spotiebitele medialnfho obsahu
pfekazku nevidi. Zde je nutné podotknout, ze sdéleni dodavaji medidlnim spole¢nostem vétsinou
samotné NNO. Véc ma tak dva aspekty. Jednim je zptsob komunikace svych aktivit NNO (o té
je pojednano nize). Tento faktor nemohou média piili§ ovlivnit. Druhym aspektem je, ze média
jsou ta, ktera vybiraji mezi dodanymi sdélenimi, a u nichz se vyrazné projevuje trend preference
negativnich zprav. Protoze se jedna ve velké vétsiné o komercni subjekty, mozné kroky lze cilit
do oblasti samoregulace ¢i spoluregulace. VEtsi prostor pro mozna opatieni skytaji vefejnopravni
média.

(viii)  Absence bank s vhodnou nadac¢ni politikou

Zastupkyné spolecnosti, jez svou filantropickou ¢innost realizuje z velké casti skrze firemni
nadaci, vidi pfekazku v tom, ze v Ceské republice existuje jen jedna banka s vhodnou nadacni
politikou. Chce-li tak nadace vice diverzifikovat své bankovni portfolio, ¢ini tak za cenu vyssich
nakladt na jejich spravu. Problém se tyka napf. poplatkii za opakované vklady hotovosti
z pokladnikovych sbirek na pobockach apod.

(ix)  Uznani dokladu z platebniho terminalu jako potvrzeni o daru

Zastupkyné bankovni spolecnosti, ktera poskytuje NNO platebni terminaly pro realizaci
vefejnych sbirek, identifikovala pfekazku darcovstvi v neuznavani dokladu z platebnfho terminalu
(vygenerovaného platebnim terminalem, ktery obsahuje informace od dané NNO a vysi c¢astky)
jako potvrzeni o daru. Darce musi nasledné¢ pozadat obdarovanou NNO bud o darovaci
smlouvu, nebo o pfijmovy pokladni doklad. Tento postup je nadbytecnou administrativni zatézi
pro stranu darujicich.

) Nejednotné podminky pro veiejné sbirky na tizemi CR

Vyse zminéna bankovni spolec¢nost, ktera se vénuje podpofe vefejnych sbirek obecné, zminila i
na nejednotné podminky pro potfadani vefejnych sbitek v ramci CR. Dle slov zistupkyné
bankovni{ spolecnosti by jednotna pravidla pro pofadani vefejnych sbirek velmi usnadnila jejich
realizaci. Jako dals$i pfekazku v oblasti vefejnych sbirek spole¢nost identifikovala nestabilitu
webového rozhrani pro provéfovani vefejnych sbirek (seznam vefejnych sbirek je dostupny na
webu Ministerstva vaitra dle § 26 zdkona ¢. 117/2001 Sb., o vefejnych sbirkach).

(xi)  Negativni postoj k podpofe oblasti, o které by se mél postarat stat.

Jinym postojem, ktery sdilelo béhem rozhovort nckolik zastupcu z fad firem, je obecné
znepokojeni nad tim, ze korporatni stéra musi suplovat ¢i dokonce v nékterych piipadech
zastupovat to, co by mél pfirozené fesit stat. ,,Dési mé, Ze neni dostatek penéy v péci o nemocné déts,
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handicapované, v détskych domovech (i zarizenich pro seniory. V'gdyt’ to jsou oblasti, které stdt musi dostateiné
gajistit i bex podpory privdtnich ddrci. Sonkromd sféra by pak méla prispivat spiSe na kulturn, sport (i
komunitni rogvoy,* svétuje se napifklad zastupce malé softwarové firmy.

w2 principu se snagime — dokud uz to nent fakt nutné — nepodporovat oblasti, které jsou primdrni odpovédnosti
statu (i mistnich samosprav, zn. socidlni siugby, obecny chod skolstvi apod. Nasimi dary tak podporujeme néco,
co je ,nad rdamec* — napr. ajimavé védecké projekty na Skoldch, moderné vybavené ucebny, kulturni programy pro
domovy seniorii apod.,’ fika pro zménu zastupkyné velké vyrobni spolecnosti.

Jiny predstavitel uvadi, ze by radi poskytovali prostfedky na rozjezd projektu, které pak, pokud

(93

funguji, pfevezme stat.
(xif)  Spodni hranice pro odpocet daru u fyzickych osob

Zastupce velké spolecnosti, jez mimo jiné zprostfedkovava zaméstnanecké sbirky na podporu
vefejn¢ prospésnych cila, se setkava i s pfekazkou v podobé piilis vysoké hranice pro
odecitatelnost daru ze zakladu dan¢ z pfijmu u fyzickych osob (tj. 1000 K¢). ,,Jsme tady v chudém
regionu a nasi zaméstnanci nemayi moc vysoké prijmy. Poslat 3 kazdého platu 50 K& do sbirky vsak ochotni json.
Bobugel za rok na 1000 K¢ takto nedosdhnou, takse si nakonec neodectou nic,“ fika zastupce firmy s virou,
ze snizeni ¢i zruseni spodni hranice uznatelnosti by mohlo k darovani motivovat vice pracovnika.

xii)  Koncepce, strategie a kroky statu jsou fragmentované, MPO mad na starosti CSR, firemni{
darcovstvi Ufad vlady aj.

Bylo by tfeba zkoordinovat postup tak, aby se dotcené strany byly schopné orientovat
v aktudlnim postoji statu.

(xiv)  Bylo by vhodné vytvoftit a zpropagovat zebficek spolecensky odpovédnych firem ,,peer
pressure

Tento bod zmitiuje i Clovék v tisni. Zaroveri existuji védecké poznatky z behavioralni ekonomie,
které oznacuji ,,peer pressure” jako stimul k povzbuzeni ¢innosti. Dle slov pfedsedy AMSP by
vsak Zebficek spolecensky odpovédnych firem nebyl zcela vhodny pro MSP, nebot’ by bylo
slozité vytvofit relevantni ukazatel pro vykonost v daném odvétvi. Preferuje proto spise vytvofeni
seznamu darcd na krajské urovni a naslednou prezentaci konkrétnich pfipada

(xv)  Neexistuje platforma pro potkavani se, vysvétleni a pochopeni roli jednotlivych
dotéenych stran, napf. role soukromych nadaci versus NNO apod. - ,,Je #eba spolupracovat,
ne soutéZit . Platforma muze fungovat i v elektronické podobé.

V ramci této platformy by stat mohl cerpat ze zkusenosti darct, nadaci, NNO, s projekty, které
funguji a dle téchto zkusenosti nastavovat podminky grantt. Na druhou stranu ma stat Siroké
portfolio zkusenosti, realizoval velké mnozstvi z projektd, vystupy vsak casto zapadnou
v elektronickych archivech. S témito vystupy by bylo mozné v ramci platformy aktivné pracovat,
vytvofit napft. knihovnu, databazi ve smyslu RIV.

(xvi) Vedle chyb¢jici participace samosprav na identifikaci potencidlnich piffjemctu ¢
propojovani dotcenych stran je tfeba aktivniho pfistupu celntho pfedstavitele (v pfipadé
kraje napf. hejtmana), aby jednal s darci. Komunikace celnfho pfedstavitele s darci miaze
podportit jejich motivaci darovat, piip. darovat vice.

(xvii)  Spole¢nosti v CR si neuvédomuji, Ze je tieba spravné komunikovat své aktivity a jejich
potfebnost svym zaméstnancam. I tam, kde maji zaméstnanci vyssi uroven vzdelani a
jsou schopni akceptovat filantropické aktivity firmy, je tfeba jim komunikovat
spolecenské problémy (pocet chudych déti v CR apod.), aby si uvédomili jejich rozsah

(xvii) Ceské spole¢nosti nemaji piistup k zahraniéni good practice. Prostfednictvim HK &
AMSP by bylo dobré distribuovat zahrani¢ni good practice (konkrétni priklady) mezi
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ceské podniky.

Pro uplnost této kapitoly nelze opomenout 1 pfekazky, jez zastupci spolecnosti identifikuji nikoliv
na strané statu, nybrz na stran¢ potencialnich pfijemct darcovské podpory, at’ uz se jedna o
neziskové organizace nebo individualni piffjemce z fad fyzickych osob.

V ramci rozhovoria na tyto nedostatky upozornilo zhruba 9 procent firem (v ramci
dotaznikového Setfeni se pak jedna o 10 procent firem). Zde se jedna jak o spise piekazky
individualniho charakteru (napfiklad nedostatecna profesionalita nékterych pfijemct (ktera muze
byt zpusobena i tim, ze NNO jsou ¢asto zavislé na grantech, ne vzdy pfesné zacilenych na oblast
fungovani NNO, a rozmélnuji aktivity 1 mimo svuj cil, aby se udrzely na trhu; ptip. z davodu
nepravidelného financovani pfichazi o kvalitni pracovniky), nizka schopnost plnit podminky
donatora spojené s vyuzitim daru ¢i nerealné pozadavky ,na miru,” jez potencidlni darce
z provoznich ¢i legislativnich davodua neni schopen splnit), tak o pfekazky plosného charakteru,
k jejichz feSeni by mohl pfispét i stat. Zhruba 4 procenta firem, s nimiz byly vedeny rozhovory,
zminilo v této souvislosti absenci spolehlivych a komplexnich registri provéfenych neziskovych
organizaci. Zatimco v nékterych piipadech se da takovy postoj pfisoudit spiSe neznalosti na
stran¢ firemnich darct, nenf tomu tak vzdy. Napiiklad zastupce spole¢nosti ve vyrobé elektroniky
je obeznamen s fadou registru NNO, nicméné stale ve vefejném prostoru stile postrada
wtransparentni studie o tom, jak jsou neziskové organizace ekonomicky efektivni.“ V piipadé, ze
by takovy registr, jenz by provéfoval NNO jak z pohledu transparentnosti, tak z pohledu
ckonomické efektivity, existoval, dovede si respondent pfedstavit, ze by to dalo impuls pro dalsi
rozvoj firemniho darcovstvi v Ceské republice.

V neposledni fadé spolecnosti zminovaly $patnou komunikaci dopadid NNO jednak darctm,
jednak vefejnosti, ¢i malo rozvinuty trend impaktového investovani v CR zahrnujiciho
smysluplné sledovani a méfeni dopadu. Tento problém ma opét dva aspekty — jednak NNO
piijimaji tento trend (at’ uz z jakékoli pficiny) jen pozvolna, jednak darci se v nékterych pfipadech
o vyuziti dara nezajimaji.

Specifickym tématem, kterému vénujeme samostatnou kapitolu, jsou danové asignace.

Nejcastéji zminovanou pifipominkou v komentafi po vyplnéni dotazniku (uvedlo 22 procent
firem, které poskytly na zavér dotazniku néjaky komentaf) je nemoznost dafiové asignace
v ¢eském prostfedi. Kromé toho 11 procent firem v dotaznikovém Setfeni uvedlo nemoznost
danové asignace jiz do kolonky Jiné k otazce, zda existuji néjaké dalsi prekazky rozvoje firemniho
darcovstvi nez ty nabizené (tj. respondenti jiz nemuseli v této fazi zadné moznosti vybirat, a
danové asignace tak uvedli sami ze svého popudu). ,,Skvéhim ndstrojem pro podporu verejné prospésnych
subjektii je napiiklad Slovensko, kde miigeme ag 2 procenta 3 korpordtni dané alokovat primo organizacin,
které si sami vybereme, stoji v komentafi velké firmy se zahranicnim vlastnikem podnikajici
v potravinafstvi. Nadnarodni firma se zahrani¢nim vlastnikem podnikajici ve stavebnictvi uvadi,
ze ,,datiové asignace na Slovensku json velice dobry ndstroj pro podporu firemniho ddarcovstvi. Dotyiny ze své
predeslé kusenosti v prisobeni v nadndrodni firmé prisobici v pivovarnictvi nvadi, Fe pobolka této firmy na
Slovensku odvidéla i vice finanénich prostiedkii nez jeji matka v CR. Na dafiové asignace ma pozitivni
nazor napifklad také velkd narodni spolecnost v sektoru potravinaiské vyroby ¢i stfedné velka
ceska pobocka nadnarodni spolecnosti zabyvajici se potravinatskou vyrobou, které uvadi ,, Daziové
asignace by pomobly, respektive ,,darové asignace, jako v pripadé Slovenska, jsou dobry ndpad®. Dalsi
pozitivni ohlas pro danové asignace uvadi nadnarodni firma podnikajici ve financnictvi ,,dasiové
asignace, jako jsou na Slovensku (deerind spolecnost je vynzivda v plné mire) json velmi dobrym ndpadem.
V neposledni fad¢ se dalsi tii spole¢nosti se soukromym ceskym vlastnikem, podnikajici ve
vyrobé, shoduji, ze by ,,dasiové asignace mvitaly“. V této souvislosti se jiné tfi spolecnosti se
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soukromym vlastnikem na zakladé rozhovoru vyjadfuji, ze danové asignace by mély fungovat na
dobrovolné bazi.

2.9.6.1 Geneze prosazeni dariové asignace v CR

Vivoj geneze prosazeni datiové asignace v CR popisuje Kanderzerova (2012) na strané 19:
s Postanci Monika Mibalitkova, Zdenék Koristka a dalsi v roce 2001 podali ndvrh na vydani zikona o urceni
casti vynosi dané g prijmii fyzickych osob pro dobrocinné dicely (3akon o asignacich). Dle tohoto ndvrbu mohl
asignovat poplatnik dané g prijmii fyzickych osob, ktery za uplynulé zdariovaci obdobi vykazal dart ve vysi 7200
K& nebo vyssi. Takovd fyzicka osoba sméla asignovat nejpyse 7 procent 3 ldstky dané ve prospéch opravnénych
prijemeil. Asignovand (astka ve prospéch jednobo piijemce nesméla byt nigsi nez 500 K& Seznam opravnénych
prijemeii mélo dle navrhn zdkona verejriovat Ministerstvo financi védy k& 30. cervnu. Takto navrgeny zakon mél
nabyt sicinnosti & 1. lednu 2003. (Poslanecky ndvrb zdkona o urceni iasti vynosi dané 3 prijmil fyickyeh osob
pro dobrolinné iicely — zdkon o asignacich)

Vldda na své schizi dne 9. ledna 2002 vyjdadyila s timto ndvrbem nesounblas. Zdkon predstavoval dle stanoviska
viddy nesystémovy zdsab do financovani negiskového sektoru, obsaboval neprimeé novely dakona o danich 3 prijmi
a dkona o ropoctovych pravidlech a byl vnitiné roxporny, nebot’ pro asignace vyusival pojmn dar”. Novy navrh
gdkona o dariovych asignacich pripravilo Forum ddrci. Rada vidady pro nestdatni neziskové organizace na svém
zasedant dne 18. biezna 2004 vétsinon blasi doporucila svému predsedovi, aby byl ndvrh dkona ddle projednadn
5 mistopredsedon viddy a ministrem financi Bobuslavem Sobotkon”. Na zdkladé sivéru 3 tohoto 3asedini tedy
byla problematika dartovych asignaci projedndna s mistopredsedon viddy a ministrem financi Bobuslaven
Sobotkon, jednani viak bylo bez vysledkn. Rada viak presto doporucila svému predsedovi predlozit navrh zakona
0 daiovych asignacich k projednani viidé”. Tento navrh zikona byl dne 2. iervence 2004 rogeskin do
meziresortniho pripominkového rizent. Shromazgdénymi pripominkami se zabyvala pracovni skupina Fora ddarcii
sestavend k. tomuto tématn'®. Na zasedini Rady vlady pro nestdtni neziskové organizace e dne 14. prosince
2004 vyzval Radn Mgr. Ivo Hartmann, MBA, aby kviili neustilim pripominkdm Ministerstva financi, oteviené
vyslovila opétovnon podporu navrhu dkona o dartovych asignacich. Rada pro nestdtni negiskové organizace tak
proto uéinild”. Na programn 159. zasedini 1 egislativni rady vlidy dne 14. dubna 2005 byl predlogen nivrh
dkona, kierym se méni akon & 586/1992 Sb., o danich 3 prijmi ve 3néni pogdéjsich predpisi, a véeny anmeér
gdkona o datiovych asignacich. 1egislativni rada vlddy vsak ndvrh zdikona prerusila, jelikos jebo predkladatel,
mistopredseda viddy a ministr spravedinosti JUDr. Pavel Némec ani $adny jeho naméstek se nedostavili”.

Dne 2. cervna 2006 vyzvalo Ministerstvo financi odbornon vereinost i dalsi socidlni partnery, aby zasilali ninméty

a pripominky k moznosti zavedeni dariovych asignaci do darnového systému Ceské republiky. Zdrovert byly

vyvdny neziskové organizace k- nominovani dstupci do pracovni skupiny resici problematiku  datiovych
Y a9

asignaci”".

Na jedndni valné hromady Asociace nestitnich neziskovych organizaci v Ceské republice 19. iervna 2008
Bobuslay Sobotka ve svém vystoupeni oteviel debatn o gavedeni dariovyeh asignaci. Debatovalo se o tom, kolik by
méli obéané poskytnont v dartovych asignacich, kdo by mél byt opravnén asignace piijimat a jakon mérou avedeni
asignaci ovlivni dotaini politiku a stavajici dariové silevy pro dirce”. Dne 19. prosince 2008 &en Rady viidy pro
nestatni neziskové organizace Slavomir Pavlasek vypracoval doplnéni zdakona o danich 3 prijmi o zdvéreiné
ustanoveni § 38 xx. Toto ustanoveni mélo ddvat demokratické prdavo plitcim dané (fyzickym i pravnickym
osobdm) poukdzat (astkn ve vysi 2 procent 3 jejich dané na vereiné prospésnon linnost prostiednictvim sprivee
dané. Dle ustanoveni mobl podil poukdzané a aplacené dané (init mésicné nejméné 100 K¢ u fyzickych osob a

15 Usneseni viidy Ceské republiy ze dne 9. ledna 2002

4 Zapis ze zaseddni Rady vlddy pro nestitni negiskové organizace dne 18. biezna 2004

15 Zdpis ze zaseddni Rady viddy pro nestdtni neziskové organigace dne 21. kvétna 2004

16 Zdpis ze zaseddni Rady viddy pro nestdtni neziskové organizace dne 21. 3dri 2004

17 Zdpis ze zaseddni Rady viddy pro nestdtni neziskové organizace dne 14. prosince 2004

18 Program 159. zaseddni 1 egislativni rady viddy dne 14. dubna 2005

19 Konzultacni proces s odbornou verejnosti a socidlnimi partnery — abdjent diskuse o vyhoddch a nevyhoddch zavedeni dariovych asignaci, 2006
20 Ziznam 3 jedndni vané hromady ANNO v CR, 2008
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200 K¢ u pravnickych osob. Pravnické osoby meély navic mit mognost rozdélit asignovanon Cdstkn ve prospéch vice
prdjemeii’’. Na jedndni V'yborn pro legislativn a financovini RVINNO dne 8. ledna 2009 den Rady vlidy pro
nestatni neiskové organizace pan Slavomir Pavldsek predstavil svij ndavrh tykajici se datiovych asignaci. Obcané
by mobli dle tohoto ndavrbu urcit, kterd organizace ma iskat 2 procenta 3 jejich dané. Organizace by provérovalo
Ministerstvo vnitra CR, které vede rejstrik obianskych sdrugent. V'ybor pro legislativu a financovini R1VNNO s
ndvrhem v této podobé vyslovil nesoublas®.

O darovych asignacich se galalo znovu vice hovorit v souvislosti s navrbem dakona o méné dakonsi sonvisejici se
itzenim jednobo inkasnibo mista a dal$ich zméndch dariovych a pojisinych 3dkond, ktery byl predlogen viddou
CR Poslanecké snémovné Parlamentu CR dne 8. 2dré 2011. Navrh zikona vidda schvdlila. Dne 30. prosince
2011 vysel zdkon & 458/2011 Sb., o zméné dkondi sonvisejici se 13zenim jednobho inkasnibo mista a dalsich
gméndcl dartovych a pojistnych Zdkoni. Zakon byl schvdlen s sicinnosti k1. lednn 2015. 1V yjimbku viak tvori
gména u odvodil 3 loterii. Jig od 1. ledna 2012 je zrusen stavajici odvod 3 loterid, o jehog vynosn rozhodovaly
samy loterijni firmy, a nabrazen odvodem novym, ktery sméruje do vergjnych roxpoctii’’. Provozovatelé hazardnich
her odvddéli podle velikosti 6 procent ag 20 procent 3 hrubych pifimi na vereiné prospésné sicely. Nahrazenin
téchto odvodsi odvody do statnibo rogpoltn zanikla legislativni forma nezavislé podpory neziskovych aktivit... I
proto se do popredi v diskuzich nejen dstupci neziskovych organigaci dostaly opét dariové asignace.

2.9.6.2 Slovensky pfipad zavedeni darfiovych asignaci pro privnické osoby

Od 1.1 2002 vstoupil v ucinnost zakon o danové asignaci fyzickych osob na Slovensku dle § 48
zakona ¢. 366/1999 Z. z., o dani z prijmov. S ucinnosti od 1. 1. 2004 byl pak tento zakon rozsifen
o moznost dafiové asignace i pro osoby pravnické podle § 51a zikona ¢. 595/2003 Z. z., o dani
z prijmov. Zavedeni danové asignace z piijmu pravnickych osob na Slovensku bylo vysledkem
kompromisu dosazeného mezi obc¢anskym sektorem a vladou pfi diskuzich o danové reformé
(2003 - 2004), ktera méla za cil radikalné zjednodusit danovy systém snizenim poctu vyjimek, coz
vedlo také k zruseni raznych danovych vyhod pro NNO, a to vcéetné snizenych dani z majetku,
DPH a dané z ptfjmu. Déle byly zruseny danové odpisy dobrocinnych darti od pravnickych osob.
Navrhované skrty danovych zvyhodnéni pro neziskové organizace a odpisi dané z pfijmu
pravnickych osob vedly k vyjednavani a nasledné dohodé s ministerstvem financi o danové
asignaci pravnickych osob, které byly v roce 2004 stanoveny na urovni 2 procent. Dle § 50 odst. 4
zakona o dani z prijmov mohlo byt pfijemce daniové asignace:

obcanské sdruzeni,

e nadace,

e neinvesti¢ni fond,

e neziskova organizace poskytujici vefejné prospésné sluzby,

e ucelové zafizeni cirkve a nabozenské spolec¢nosti,

e organizace s mezinarodnim prvkem,

e slovensky Cerven;’z kriz,

e subjekty vyzkumu a vyvoje,

e Protidrogovy fond,

e Fond rozvoja odborného vzdelavania a pripravy (Kandzerova, 2012).

Zavedeni danovych asignaci pro pravnické osoby zasadnim zptsobem zménilo prostfedi a vztahy
darct v ramci sektoru nevladnich organizaci. "Napriklad, jakmile se asignace stala dostupnon pro
privnické osoby, zacal se Zvysovat polet nadaci rizenych pravnickon osobou. V" letech 1990 ag 2001 bylo na
Slovenskn zaregistrovano pouze 23 firemnich nadaci. Od roku 2002 do roku 2007 bylo zalogeno 58 novyjch

21 Zikon & 586/92 Sb. o danich 3 prijmit se dopliuje o zdvérecné ustanoveni § 38 xx
22 Zdpis ze schizge Vyboru pro legistativu a financovini RVNNO dne 8. ledna 2009
23 Zmeény gakonii v souvislosti se zi7%enim jednobo inkasniho mista a studie proveditelnosti, 2012
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firemmich nadaci. Mnohé nadace mély stegny nazev jako gakladatel. 1 roce 2011 existuje vice nes 90 firemnich
nadaci, které tor7 20 procent e vech nadac" (Strecansky, 2012). V souvislosti se zvysujicim se poctem
firemnich nadaci se zacaly sklonovat tfi hlavni body kritiky danové asignace:

1. mozné danové uniky pfi nespravném nastaveni pravidel a kontrolnich mechanizmu,

2. mozné zneuziti mechanismu prostfednictvim firemnich nadaci, které oznacuji podporované
projekty s logem svych matefskych firem, a tak vyuzivaji ptivodné vefejnych prostfedki na
soukromé propagac¢ni a marketingové aktivity,

3. fiskalni argumenty, pokud procento asignovanych pifjmu je piili§ vysoké.

Na zakladé¢ predeslé kritiky doslo k pfehodnoceni mechanismu asignaci a v roce 2015 byla
uzaviena nova dohoda ve formé Memoranda mezi Ministerstvem financi a nevladnimi
organizacemi. Memorandum stanovuje nasledujici: pokud dary NNO piesahuji 0,5 procenta
odvedenych dani z pffjmta pravnickych osob, systém dovoli spolecnosti asignovat 2 procenta, v
opacném piipadé podil asignace klesne na 1 procento. Skrze navyseni asignac¢nfho stropu tak
doslo ke zvyhodnéni takovych pravnickych osob, které poskytuji dary ve prospéch NNO.

Kandzerova (2012) dale vyhodnocuje zavedeni danovych asignaci na Slovensku na zakladé dat od
Statistického uradu Slovenskej republiky nasledovné.

Tabulka 20: Dary a asignace od pravnickych osob v % z dané pfijmu na Slovensku

1998 2,29 -
1999 3,81 -
2000 4,82 -
2001 4,45 -
2002 5,24 ]
2003 2,70 -
2004 2,57 1,82
2005 2,96 1,94
2006 3,32 1,81
2007 4,17 1,84
2008 3,17 1,93
2009 2,62 1,74
2010 2,86 1,32

Zdroj: Prijaté dary a prispevky — Statisticky sirad Slovenskej republiky, Dary a prispevky v nezirobkovych organizdcidch —
Databdza casovyeh radoy SLOVSTAT, Pinenie prijmov stitneho rozpoitn SR - Portdl sekcie dariovej Finaniného
riaditelstva SR a vjpocty autorky Kandzerové (2012)

Z tabulky vyplyva, ze pramérné dary PO v procentech z dané pifjmu PO tvofily pfed zavedenim
danové asignace, tj. mezi roky 1998 az 2003, pramérné 3,89 procent. Mezi lety 2004 az 2010 (po
zruseni danového zvyhodnéni pro darovani) klesl podil dard PO v procentech dan¢ z pfijmu
prumérné na 3,09 procent. Zaroven vsak ve stejném obdobi ¢inily danové asignace prameérné
1,77 procent dan¢ z pifjma PO. Dohromady dary a asignace od PO mezi lety 2004 az 2010 ¢inily
pramérné 4,87 procent dané z pifjma PO. Z vyse uvedeného vyplyva, ze objem celkovych dart
pro NNO vzrostl o zhruba 1 procento dan¢ z piijma PO po zavedeni moznosti danovych
asignaci.
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Vyhody danovych asignaci 1ze shrnout do nasledujicich boda

(92

e nastroj pro decentralizaci rozdélovani statni pomoci - dle dotaznikového Setfeni firmy daruji
spiSe lokalné a maji pfehled o déni v oblasti, kde pasobi

e nastroj pro podniceni vyssi aktivity NNO — NNO soutézi o ziskani danovych asignaci, coz
muze mit za nasledek vyssi transparentnost

e zpusob, jak zvysit povédomi spolec¢nosti o filantropickych aktivitaich — spole¢nosti, které
nikdy nedarovaly, budou o moznosti asignace zpraveny diky formulafi pfilozenému
k danovému pfiznani

Nevyhody danovych asignaci
e vznik ucelovych NNO

K tématu zavedeni danovych asignaci se vyjadfil i pfedseda nejmenované NNO zabyvajici se
rozvojem déti a mladych lidi ,,Na Slovenskn funguje dariovi asignace, ale tam vinikd problém skrytého
sponzoringu pres nadalni fondy firem. Z toho divodu neni dobra asignace pro pravnické osoby. Naopak u
Dizickych osob by to smysl mit moblo (napiiklad udéleni asignace po uriité dobé tak, aby se darujici osvédiil).
Teoreticky miige asignace nanlit FO/PO darovat, ale nelze ovérit. 1epsi je ukdzat good practice a naudit lidi, ge
darovat je spravné.

V této souvislosti je tfeba zminit roli firemnich nadaci, které jsou svym zfizovatelem
podporovany ve své ¢innosti napfiklad pfedem nastavenou fixni ¢astkou. Firemni nadace majf
striktné urcenou podobu vyroéni zpravy (viz NOZ). Tim muze byt castecné zajiSténa
transparentnost nadaci a nadacnich fondu.

e NNO s nepopularnim zaméfenim budou s velkou pravdépodobnosti opomijeny

Jiny, zaporny, argument pro danové asignace pravnickych osob (ve slovenském stylu) vyjadfuje
dalsi NNO, ktera se zabyva pomoci lidem v nouzi (financni, pravni apod.). Argumentuje tim, Zze
neziskova oblast, kterou pokryva, neni pro pravnické osoby dostatecné zajimava. Pravnické
osoby tak daji pfednost oblastem, které maji ve spolecnosti vyssi kredit, coz muze mit za nasledek
snizen{ finanéni podpory pro NNO zabyvajici se nepopularni neziskovou oblasti.

e uvedeni danovych asignaci mize znamenat omezeni dosavadnich danovych zvyhodnéni pro
NNO

Vzhledem ke slovenskému pifkladu danovych asignaci a nazort z fad NNO mohou danové
asignace pro pravnické osoby slouzit jako nastroj, ktery podpofi firemni darcovstvi, ale pouze
jako doplné¢k ke stavajicimu systému dotaci pro NNO, ktery by fungoval na dobrovolné bazi.
Dale je nezbytny jednoduchy mechanismus vybéru NNO pro pravnické osoby pfi procesu
asignovani. Nutnou podminkou by bylo zavedeni takovych pravidel, které by omezily vznik
ucelovych NNO.
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Soucasti tohoto dokumentu je kratka pravni analyza platného a uc¢inného zidkonného ramce
relevantniho pro poskytovani firemniho darcovstvi. Ucelem této kratké analyzy je zejména
poskytnout kratky pfehled platného pravniho ramce pro poskytovani firemnich dart a zhodnotit
relevantni pravni apravu, a dale definovat a objasnit nékteré pojmy, které budou pouzity v dalsich
castech dokumentu.

Vliv pravni upravy na firemni darcovstvi je mozné vnimat ve dvou zakladnich rovinach, a sice v
roving:

(a) regulace postaveni pravnickjch osob (zejména fundaci®), pifpadné instituti svym
charakterem blizicim se pravnickym osobam (zejména svéfeneckého fondu); a
(b) danové (fiskalni) regulace.

S ohledem na pokyn zadavatele neni danova (fiskalni) regulace pfedmétem této analyzy, a
pozornost je proto v dal§im textu vénovana vyluéné regulaci pravnickych osob (pfipadné instituta
svym charakterem blizicim se pravnickym osobam).

Z pohledu analyzy regulace postaveni pravnickych osob je rozhodujici posouzeni vlivu, ktery na
otazku firemniho darcovstvi ma uprava:

(a) fundaci (zejména nadaci a nadacnich fondu);
(b) institutt fundacniho prava, které se svym charakterem blizi pravnickym osobam; a
(c) forem pravnickych osob slouzicich vjluéné nebo primarné pro tcely podnikan{™.

Zasadni vliv pravni upravy fundaci na problematiku firemniho darcovstvi je mozné spatfovat
zejména v tom, ze prehledna a stabilni Gprava fundaci vytvafi idealni podminky pro vyuzivani
pravnich institutt nabizenych pravni dpravou korporacim a $iroké vefejnosti obecné a umozuje
tak vyuzivat potencial pro vefejné prospeésné jednani, ktery tyto instituty nabizeji.

Naopak, prehnané komplikovana, nebo jinak ,uzivatelsky nepfatelska“ pravni uprava fundaci
vede k vysledku pfesné opacnému, tedy vytvaii umélou (regulatorni) pfekazku pro poskytovani
firemniho darcovstvi a odrazuje od poskytovani firemntho darcovstvi korporace nebo
jednotlivce, ktefi by jinak na zaklade vyuziti institutd, které tato Gprava nabizi, mohli na firemnim
darcovstvi participovat. Pfekazka, kterou nepfehlednost a komplikovanost pravni upravy vytvafi,
se v tomto pfipadé zhmotnuje ve formé transakénich naklada (ndkladd na pravni poradce, které
potencialnimu zajemci o vyuzit{ instituta pfehlednym zptsobem vysvetli odlisnosti a zpusob
fungovani jednotlivych forem fundaci), pfipadné¢ naklady uslych piilezitosti vzniklé v piipade, ze
takovy potencialni zajemce vynalozi na zorientovani se v pravni Gpraveé svij vlastni cas.

Obdobny negativni efekt jako nepfehledna a nadmérné komplikovana pravni aprav fundaci ma i
historicka diskreditace institutd funda¢niho prava (zejména zneuziti nadaci a nada¢ni fondu pro
ucely prani $pinavych penéz).

Na strané jedné neni aktualni pravni dpravé mozné upfit fadu piinosnych kroku, které podminky
pro firemni darcovstvi dil¢im zptusobem zlepsuji. Toto zlepseni je mozné vnimat zejména ve

24 Pojem ,,fundace®, ktery novy obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.) (,NOZ*) t¢inny od 1. ledna 2014 opétovné zavedl do ¢eského prava je
nadrazenym pojmem, ktery zahrnuje nadace, nadacni fondy, ustavy a dalsi formy pravnickych osob obdobného typu (v podrobnostech srov.
Obcansky zakonik : komentat I, Obecnd cast (§ 1 — 654); Petr Lavicky a kol. 1. vydani : C.H. Beck, 2014 s. 1307.

25 S ur¢itou mirou zjednodusent ,,za ucelem dosazeni zisku®, § 420 NOZ definuje podnikatele (a jeho prostfednictvim i podnikani) jako osobu,
ktera samostatné vykonava na vlastni icet a odpovédnost vydélecnou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem se zamérem cinit tak
soustavné za ucelem dosazeni zisku.
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vztahu k posileni darazu na vuli zakladatele, uvolnéni rigidnich pozadavka na nadacni acel26.
Pozitivni pfinos této zmény pro problematiku firemnifho darcovstvi je mozné spatfovat zejména
ve skutecnosti, ze moznost v SirSim rozsahu ,nastavit“ fundaci potfebam, které vyzaduje
konkrétni potieba zakladatele, nepochybné zvysuje jejich atraktivitu, a tim i pravdépodobnost
jejich vyuziti pro ucely firemnfho darcovstvi.

Na druhé strané nova uprava fundaci nejenom neodstranila definicni roztfiSténost a
nepfehlednost, ktera je pro ¢eskou upravu fundaci typicka prakticky od jejich pocatkt. Aktualni
uprava fundaci muze byt ze strany korporaci a jednotliveu, kteff mohli potencialné vyuzit jeji
instituty, vnimana jako nepfehledna a tézce uchopitelna. Cenou za pravni purizmus, kterou
v tomto piipad¢é spolecnost jako celek plati, je pfedevsim ztraceny vefejny prospéch, ktery by
mohl byt realizovan korporacemi a jednotlivci, které od zaméru realizovat projekt firemniho
darcovstvi prostfednictvim instituta fundacntho prava odradi pravé komplikovanost a

nepfehlednost aktualni pravni apravy.

Kritika komplikovanosti aktualni pravni apravy fundaci se jevi jako vice diskutabilni v rozsahu,
v jakém je tato komplikovanost vedena nikoli pravnim hyperpurizmem, ale snahou o zabranéni
zneuziti fundaci k Gcelim pravem reprobovanym. Z tohoto pohledu je nutné hodnotit jako
nezbytné pretrvavajici omezeni zakotvena nejenom v NOZ (zejména pfetrvavajici omezeni
tykajici se nadac¢niho ucelu), ale i v jinych pravnich pfredpisech (napf. zak. o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorizmu (zakon ¢. 253/2008 Sb.)).

Pro uplnost je nutno uvést, ze sucinnosti NOZ byl do ceského prava zaveden institut
sveéfeneckého fondu. Uvedeny institut umoznuje specificky zpusob spravy ciziho majetku. Jednim
z vyslovné stanovenych uceld svéfeneckého fondu je vefejné prospésny ucel. Z pohledu
vyuzitelnosti pro ucely firemniho darcovstvi je nespornou vyhodou svéfeneckého fondu relativné
sirokd dispozitivita pravo{ Gpravy a sirokd moznost nastaveni podminek fungovani svéfeneckého
fondu. Negativem spojenym s vyuzitelnosti svéfeneckého fondu pro ucely firemniho darcovstvi
mtze byt pravni neuchopitelnost” pravn{ Gpravy.

V zajmu uplnosti byla dile ve vztahu k otazce firemniho darcovstvi pfedmétem analyzy i pravni
uprava forem pravnickych osob slouzicich vylucné nebo primarné k podnikani, tedy:

(a) obchodnich spolec¢nosti:
(i) vefejné obchodni spole¢nosti;
(i) komanditni spolecnost;
(i) spole¢nosti s rucenim omezenym; a
(iv) akciové spolecnosti

(dale spole¢né jen ,,Obchodni spole¢nosti®); a

26 Srov. Obéasnky zakonik: komentaf I, Obecna ¢ast (§ 1 — 654); Petr Lavicky a kol. 1. vydani: C.H. Beck, 2014 s. 1312

27 Jedna se zejména o nejasnosti ohledné zcela zasadnich otdzek, jakymi jsou zejména pravni subjektivita svéfeneckého fondu (srov.
napi. HORN, Krystof. Podrobngi k svérenskémn fondn. Ad Notam. 2014, 2014(12), 4.) a otazka, kdo je vlastnikem majetku
vyclenéného do svéteneckého fondu (srov. napf. KOTRBOVA, Sylva. Podrobnéji k svérenskému fondu. Ad Notam. 2014, 2014(5), 5).
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(b) druzstva (spole¢né s Obchodnimi spole¢nosti dale jen ,, Korporace®).

S ohledem na omezenou aplikovatelnost na (relevanci pro) otazku firemniho darcovstvi nebyly
pfedmétem analyzy:

(a) formy inkorporace nabizené zikonem ¢. 240/2013 Sb., o investicnich spole¢nostech a
investi¢nich fondech v platném znén{ (SICAV a SICAR);

(b) evropska spolecnost;

(c) evropské hospodafské zajmové sdruzeni; ani

(d) evropské druzstvo.

Nevyhodou v pfipadé vyuziti Obchodnich spolecnosti pro ucely firemniho darcovstvi jsou jak
limitace plynouci z pravni upravy a tykajici se ucelu jednotlivych forem pravnickych osob, tak
pojmové propojeni Obchodnich spolec¢nosti s podnikanim, tedy ¢innosti sméfujici ke generovani
zisku.

Z pohledu limita tykajicich se ucelu Obchodnich spole¢nosti je zasadni, Ze osobni obchodni
spole¢nosti (vefejna obchodni spolecnost a komanditni spole¢nost) muizou byt zalozeny toliko za
ucelem podnikani, piipadné za Gcelem spravy svého majetku (§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb.,
zakona o obchodnich korporacich v platném znéni (dale jen ,,ZOK®). V piipad¢ kapitialovych
obchodnich spole¢nosti (spolecnost s ru¢enim omezenym a akciova spole¢nost) je mozné
zalozeni 1 za jinym nez podnikatelskym ucelem ((§ 2 odst. 1 ZOK arg. a contrario), propojeni
kapitalovych spolec¢nosti se snahou o dosazeni zisku je nicméné ve vefejnosti zakofenéna tak
silné, Ze jejich ucelové pouziti pro filantropické ucely (pro ucely firemnfho darcovstvi) se jevi jako
nevhodné. Pojmova propojenost s dosahovanim zisku neni vlastni jenom kapitdlovym
spole¢nostem, ale Obchodnim spolecnostem obecné. Tato propojenost muize vést k neduvére ze
strany partnert na poli firemniho darcovstvi a negativhimu vnimani ze strany vefejnosti. Dal§im
zasadnim dusledkem v tomto pfipadé muze byt sméSovani trznich a socialnich (filantropickych)
principt, které v souladu s empirickym vyzkumem® vedou k potlaceni filantropického prvku a
jeho nahrazeni trznim principem (poskytnuti ,,daru jenom v pfipadé protiplnéni odpovidajictho
trzni cené (v jakékoli podobé)). Uvedeny nasledek muze vést k transformaci firemniho darcovstvi
na ,firemni sménu® a poklesu firemniho darcovstvi ve vztahu k pifjemcium, ktefi za poskytnuti
»daru® nemaji co nabidnout, resp. nejsou schopni nabidnout protiplnéni odpovidajici trzni
hodnoté daru (ptipadné poskytnuti daru v jejich ptipadé neskyta dostate¢ny marketingovy/PR
potencial).

Na rozdil od obchodnich spolecnosti zakonodarce cilené vytvaii podminky pro vyuzitelnost pro
ucely firemni filantropie (a vjejim ramci 1 firemniho darcovstvi) u druzstva. Tento prvek je
mozné spatfovat nejenom ve skutecnosti, ze druzstvo je mozné zalozit (mimo jiné) za ucelem
podpory tretich osob, ale zejména pak ve vyslovnhém zakonném zakotveni institutu socialntho
druzstva, tedy druzstva, které soustavné vyviji obecné prospésné cinnosti sméfujici na podporu
socialni soudrznosti za ucelem pracovni a socialn{ integrace znevyhodnénych osob do spole¢nosti
s pfednostnim uspokojovanim mistnich potfeb a vyuzivanim mistnich zdroji podle mista sidla a
pusobnosti socialniho druzstva, zejména v oblasti vytvafeni pracovnich piilezitosti, socialnich
sluzeb a zdravotni péce, vzdélavani, bydleni a trvale udrzitelného rozvoje”.

28 Srov. ARIELY, Dan. Predictably Irrational: The Hidden Forces That Shape Our Decisions. New Yotk City, New York, USA:
HarperCollins, 2008. ISBN 9780062018205.
29§ 758 ZOK.
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Z pohledu analyzy pravni apravy je mozné doporucit zpfehlednéni pravni Gpravy vymezenim
jasnych hranic mezi jednotlivymi formami fundaci, pfipadné obdobnych institutd (obecné
prospésné spolecnosti a svéfeneckého fondu), resp. odstranéni prekryvajicich se prvka v téchto
institutech.

Dale je mozné jen doporucit (a zaroven ocenit zmeény, které v tomto ohledu jiz byly ucinény)
posileni upravy branici zneuzivani fundaci a svéfeneckych fondu pro pravem reprobované ucely,
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